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ismet indnii'yli, Ankara'ya déniisiinde aralarinda Bagbakan Sukrii Saracoglu, Bakanlar Kurulu tyeleri, Bllyiik
Millet Meclisi tiyelerinin biylk ¢cogunlugu ve belirli sayida Turk burokrasisi tyeleri de bulunan binlerce kisilik
kalabalik, bir bayram havasi icinde karsiladi. Yabanci diplomatlardan biri: "Turkler, baris konferansindan
donen savas kazanmis bir devletin Uyeleri gibiydi." (1)

Doéniustuinden hemen sonra dizenledigi ve Mihver'le Mihver'e yakin gazetecilerin 6zel bir dikkatle
¢cagrilmadiklar basin toplantisinda Menemencioglu, Ankara'ya son derece hosnut olarak dénduklerini sdyledi
(2). Turklerin simdiye dek pek etkili olmadigini, Muttefiklerle olan iligkilerinin anlamini agikladi ve "Kahire'de
bu iliskilerin ne kadar degerli oldugunu anladik" dedi (3).

Gazetecilerden biri, savasa katilmadigi halde, Turkiye'nin Muttefiklerin yaninda mi yer aldigini sorunca
Disigleri Bakani onaylar gibi basini salladi (4). Bir baska gazeteci de, Disisleri Bakani'na, Tiurkiye'de Rusya ile
olan iligkilerini sordu. Menemencioglu bu soruyu, Kahire gérismelerinin merkezini Turk - Sovyet iligkilerinin
olusturdugunu ve gorusmelerden, bu iligskiler gliclenmis olarak ¢iktiklari karsiligini verdi. Tirkiye'nin Sovyetler
Birligi'yle olan iligkileri en az ingiltere'yle olan iligkileri kadar iyiydi (5). inénil'yle Menemencioglu'nun
Kahire'den Ruslarla diplomatik yénden anlasma istegiyle dénmeleri bakimindan, bu ifade gercege yakin
sayilabilirdi. Ama, Turkler hala ¢ok kuskucuydu. Yine de Menemencioglu'nun karsihgi bir bakima gercege
yakindi. O guinlerde Tirkiye'nin Rusya ile olan baglarinin, ingiltere ile olan baglari kadar iyi oldugunu
soylerken, 1944'in ilk aylarinda ingiliz - Tirk iligkilerinin gittikce gerginlestigini unutmamak gerekir.

Kahire gériigmelerinin sonucu olarak ingilizler ocak ay baginda Hava Maresali Linnell'in bagkanliginda bir
asker? kurulu Ankara'ya géndermislerdi. ingilizler, Mittefik hava (islerinin hazirlanmasi sorunuyla ugragirken,
Turk kurulu da daha ¢ok askeri yardim koparma pesindeydi. Linnell'in baskanligindaki kurul, cok gegcmeden
Adana'dan beri her ingiliz kurulunun karsilastigi ayni gucliiklerle yiizyiize geldi.

ingilizlerin kullanilmaya uygun hava usleri elde etmek icin gosterdikleri cabalar, artik sikici olmaya baglayan
ayni tiirden direniglerle kargilandi. Tirkler, ingiliz ve Amerikalilarin Dogu Akdeniz stratejileri tizerine bilgi
sahibi olmamaktan yakindilar (6). Bu bélgedeki Alman giiciiniin, ingiliz haber alma servislerinin
tahminlerinden on kat daha bulyik olduguna inandiklarini, kendilerine hemen 500 Sherman tanki, 300 savas
ucag! ve en az 180.000 ton ara¢ ve gerec verilmesini istediler (7). Turkler ayrica, hava uslerinin yapimi i¢in
gereken personel sayisini abartirken, ingilizlerin Tiirk personelini bu is icin egitmeyi kabul etmediklerini ileri
surduler (8). Erkin'in bu konudaki gérusu soyleydi:

Adana gorusmeleri sirasinda dodan belirsiz anlagsmazliklar bu kez kesinlikle ve ciddi olarak ortaya ¢ikmisti.
Taraflar ayni dilden bile konusmuyorlardi. iki gériis arasinda derin bir ugurum vardi (9).

Tarklerin uzun zamandir siregelen kuruntulari gérigsmeler sirasinda dogan hava ve gérigsmelerin
yonetiligiysle, daha da artiyordu. Her zamanki gibi bu kuruntularin baginda da ingilizler ve Ruslar arasinda
gizli bir anlagma yapiimis olmasi ve Sovyetler'in Bati Avrupa'daki ingiliz ¢ikarlarina ses ¢ikarmamasi
karsiliginda, Dogu Avrupa'nin Rusya'ya birakilacagi korkusu geliyordu. Menemencioglu, Linnell'in kuruluyla
gorismeler sirdirilirken, Buyiikelgi Steinhardt'a yonelttigi yakyinmalarinda, tistii kapali olarak, "ingiltere'nin
savasa katildiktan sonra Turkiye'nin savunmada kalmasini istemesinin... kesinlikle siyasal bir nedeni
olmalidir,” demisti (10). Tiirk Disigleri Bakani dzel anilarinda daha acik konusmaktadir. ingilizlerin ts olarak
yalnizca giineydeki havaalanlarini segctiklerini, yalniz izmit'te bir iis izerinde durduklarini belirtmekte,
Kuzeydogu bdolgesiyle Karadeniz kiyilarini bu durumda kimin koruyabilecegini kendi kendine sormaktadir.
Menemencioglu'na gére bunun karsgiligi suydu: Ruslar! Orta Avrupa'ya agir darbeler indirecek olan ingiliz
Usleri acildiktan sonra, Ruslarin da Balkanlarda geri ¢cekilen Alman kuvvetlerine saldirmak icin ayni haklari
istemeyecegini kim séyleyebilirdi? Menemencioglu, ingilizlerin sirf Ruslarin kuzeyden yararlanabilmeleri igin,
bilerek yalniz giiney bolgesinde (is kurmak isteyip istemediklerini kendi kendine sormustur. ilerde, Ruslar
adina baski yapip yapmayacaklarini disinmdastir. Bir gin Sovyet hava guciini Turk topraklarindan,
gerekirse zor kullanarak ¢ikartma durumuna duseceklerini hissettigini de belirtmistir:

ingilizlerin giineyde saglam bir bigimde yerlesmek istedikleri gercekti. Fakat, kuzey bélgesi ne diye bos
birakilacakti? Neye hazirlik olarak bos birakiliyordu? Bu disiinceler beni ¢cok tedirgin etmekteydi... (11).

Ne var ki, bu distinceler acik secik ortaya konacak nitelikte degildi. Bu ylizden de goérismeler bir kere daha
lojistik ayrintilar, personel sorunlari ve 6bur bilinen sorunlar ileri strilerek yokusa kosuluyordu.

ingilizler de Tiirklerin direniginin, bir bakima Kahire'de onaylanan ve Amerikalilarin bu goriismelerde ingiliz
tutumunu desteklemediklerini gdsteren inanclarindan dogdugunu saniyordu. ingiliz asker? kurulugunun
Ankara'ya varigi Uizerinden daha bir hafta gegmeden, Disisleri Bakanligi, Washington'daki ingiltere
Buyiikelgiliginden, birlesik Amerika'nin "Ankara'daki ingiliz elgisinin yapabilecegi her turlii uyariy!
destekleyecegini..." belirten bir yazi almisti (12). 8 Ocak 1944'te Digigleri Bakani Hull, Bagkan'a ingilizlerin
Turkiye'nin savasa katilmasi icin son bir sans tanimayi hedef giiden bir politika ¢izgisi izleyeceklerini ve yine
kabul etmeyecek olurlarsa, ingiliz hikdimetinin "Tiirkiye politikasini biitiinilyle yeniden gdzden gecirmeyi"
kararlastirdigini bildirdi (13).

Hull ise bagka bir salik verdi: Turklere "agik¢a", savasa etken bir bicimde katilmalarini Birlesik Amerika'nin
hosnutlukla karsilayacagini, anlatmasi icin Steinhardt'a talimat verilmesini 6ne surdi. Ancak, Steinhardt'in
ingilizlerin baskilarini destekledikleri konusunda bir sey séylememesini istedi. Roosevelt bunu kabul etti ve 11
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Ocakta Steinhardt'a bu yolda bir talimat gonderildi. Steinhardt da buna uygun hareket ederek 14 Ocakta
Menemencioglu'na "siipheye yer birakmayacak aciklikla" Birlesik Amerika'nin, Turklerin savasa girmelerini
istedigini bildirdi (14). Bu caba 6ylesine genel anlamda ve gonulsiizce gosterilmisti ki, stirincemede olan
Linnell gérismelerinde hi¢ bir degisiklik yaratmadi. Bunun Gzerine Linnell ve yardimcilari, 3 Subatta
birdenbire Ankara'dan ayrildi. Bu apar topar gidisin nedenleri Gzerine de Turk hikimetine, "gereken
sonuglari kendisinin ¢ikarmasi igin™ hicbir aciklamada bulunulmadi (15).
Tartigmalar sirasinda Tarkler, ingilizlerin Tiirk kuvvetlerine Balkanlar'da, nerede, nasil, hangi Miittefik
birlikleriyle yan yana savasacaklari ve neler planladiklari konusunda bir sey sizdirmamalarindan 6ttird ¢cok
tedirgin olmustu (16). Gercekten de Turkler, Muttefiklerin Balkan harekati Gizerine bir seyler 6grenmeyi higbir
zaman becerememistir. Kahire'deyken Tiirk Digigleri Bakani, ingiliz - Amerikan ortak kuvvetlerinin Balkanlari
istilasI durumunda Turkiye'nin savasa girebilecegini bildirmisti (17). Linnell kurulunun basarisizligi, 6neriyi
yeniden 6n plana ¢ikarmisti. Menemencioglu, yayinlanmamis anilarinda, 1944 yilh Ocak ayinin ilk giinlerinde
Ankara'da verilen bir yemekte, Balkanlar'da, "Hatta Batida girisilecek bir istila hareketinden otuz giin sonra,
Tuarklerin de savasa katilacagi Uzerine yazili taahhiitname verebilecegdini séyledigini hatirlatmaktadir (18).
Menemencioglu, kararlastirdiklar tizere ertesi giin Hugessen'in yazili 6neriyi bile almaya gelmedigini
belirtmektedir (19).
Bir siire sonra da Linnell heyeti Ankara'dan ayrildi ve ingilizler yavas yavas her tiirlii samimiyetten
uzaklagsmaya, hatta bizimle gérisme zorunda kalmamak i¢in karsilasmamaya bile dikkat eder oldular” (20).
Gorundiigu kadariyla ingilizler Turklerden, dzellikle Numan Menemencioglu'ndan umudu kesmislerdi.
ingiliz askeri kurulunun Ankara'dan ayrilmasi, savas doéneminde ingiliz - Tiirk iligkilerinin en kotii noktaya
vardigi andir. Az konusan, fakat hep Turkleri 6ven Hugessen bile, Linelli kurulunun ayrilmasindan sonra,
ugradigimiz hayal kirikhdini saklamak igin hic bir tesebbiiste bulunmadigimiz ¢etin bir donem bagladi" diye
yazmaktadir (21). Turkleri azarlama konusunda ingilizler, 6zellikle Menemencioglu'na karsi, gerek sosyal,
gerekse diplomatik yonden Amerikan destegini de istemekten geri kalmadilar. 4 Subatta, ingiliz askeri
kurulunun Ankara'dan ayrilmasindan bir giin sonra, Hull, ingiltere hilkkimetinden Biiyikelgi Steinhardt'in
Turklerle sosyal iligkilerini en aza indirmesini 6neren bir mektup aldi. Roosevelt de bunu kabul etti. Hull,
telgrafla Steinherdt'a: "Turklerle iligkilerinizi 'dondurun™ talimatini génderdi (22).
ingilizlerle Amerikalilarin Tirkiye'ye yaptiklari silah yardimi da birden kesilivermisti. ingilizler, Tiirklerle olan
iliskilerini sertlestirmeye o kadar kararlydi ki, Port Sait'ten ayrilan silah yukl bir Ttrk gemisini ¢evirip,
"yikiinii bosaltmadan gidemeyecegini" bildirdiler (23). Kiralama - Odiing Verme Anlagmasi yoluyla yapilan
yardimlar da durmustu. Fakat, ingilizler biitiin ticar iligkilerini kesmekten dikkatle kaginiyordu. Cunki, Tirkler
de kromit ihracatini durdurarak buna karsilik verebilirdi.
Yillarca sonra Cevat Agikalin, bu dénem Uzerine goruslerini yazmistir: "O ginlerin heyecanli ve gergin havasi
icinde Turkiye'nin tutumuna karsi elestirici sesler yiikseltenlerin sayisi ¢coktu." (24). Fakat bunlar icinde
Londra'da yayinlanan "Times" gazetesi kadar sesini ¢ok yikselten olmamistir. 1944 yili subat ayinda
yayinlanan iki makalesinde "Times", ingiliz-Turk iligkilerinin "6l nokta"ya vardigini ve "dondugunu" bildirdi
(25).
"Tuarkiye ve Buyuk Devletler: Kahire Konferansindan Beri Siuiregelen Kuskular” baslikl makalesinde "Times",
ingiliz askeri misyonunun Tiirk isteklerini, "Tiirklerin sindirme giiciine oranla abartmali ve uygunsuz
buldugunu" ileri siirdd. "Times", bu davranigta "bir giiven bunalimi” yaratan etkenler bulunmasaydi, durumun
o kadar koti sayllmayacabilecegini de ekliyordu (26).
Bu bakimdan "Times", yaratilan giiven bunaliminin, Menemencioglu ile Eden arasindaki kisisel digsmanliktan
dogdugunu belirten yayin organlari arasinda gergege en yaklasaniydi. Bu dismanlikla ilgili olarak "Times"in
Ankara'daki 6zI muhabiri s6yle diyordu: "Bugiinki dert... yanhs anlamalardan ve belki de 6fke ndbetlerinden
ileri geliyor..."
Turklerin savasa girmeyi erteleme cabalarina gelince, "Times", Turkiye'nin Muttefiklere hi¢ de i¢cten olmayan
hizmetlerinin yani sira, dnderlerinin de yikumltliklerini yerine getirmeye niyetli olmadiklarini séyliyordu.
Tarklerin gorusleri ve istekleri "sonucgtan kagma amacini guden bos kacamaklardi." "Times", 26 Subatta,
"Ankara'da Kararsizlik" baslikl ikinci bir makalesinde, Turkiye'nin Muttefiklerin yardimina kogmaktaki
¢ekingenligini, Sovyetler Birligi'nden korkmasina baglamaktaydi (27). "Turklerin Sovye Rusya'dan kugkulanip
¢cekinmeleri, mantikla bagdasmayan eski bir aliskanliktan dogmaktadir..."
"Times", eger 6nderleri savastan sonra Balkanlar'da anlamli bir rol oynamak istiyorsa Turkleri, Ruslarin
gonluna almalari ve Muttefiklerle igbirligi yapmalari gerektigi konusunda uyariyordu.
Tahmin edilecegi gibi, bu gorus Turkleri cok endiselendirdi. Sadak, "Aksam" gazetesinde yayinlanan bir dizi
makalede, "Times"in takindigi tutuma karsi ¢ikti, gazeteyi, dis politikanin "duygusal ¢6zim yollari"ni, "sokak
politikasI" bicimine ¢cevirmekle sucladi (28).
"Times"te yayinlanan raporlarin saglam kaynaklara dayandigi gériintisini kabul eden Sadak, bunlarin
"bitiiniyle aleyhte" oldugunu séylemekte ve ingilizlerin "kendi mantiklarina bile inanmadiklarini"
yazmaktaydi. ileri siiriilenleri yalanlamak icin de her zamanki Tiirk gorislerini siraliyor, Bati'nin yaptigi silah
yardiminin azligindan, savas stratejisinde koordinasyon gereginden sdz ediyor ve dogan guven bunalhminin
sugunu Iingilizlerin omuzlarina yikiyordu. Tirkler Miittefiklere karsi gorevlerini sebatla yerine getirmiglerdi.
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ingilzler ise vaatlerini yerine getirmekten kaginmislardi. Halkin yalnizca ucuz bir in saglamak icin savasa
girmek istememesi ¢ok dogaldi.
Falih Rifki Atay da buna benzer bir gériisii savunmustur (29). Tirkler, ingilizlerle anlagip savasa katilacak
olurlarsa, barigl imzalayan yandan olacaklarini biliyor, fakat kérii koriine savasa girmek de istemiyorlardi.
Atay, Muttefikler arasinda gerginlikler oldugunu ileri striiyordu. "Etken bir ittifak, belgelerin korundugu
yapilarin tozlu raflari arasinda uyutulmaz,” diye yaziyordu.
Times'te yayinlanan makalelere karsi Turk kamuoyunun tepkisi, sorunu bir gliven sorunu olmaktan ¢ikarip
ortaklar arasinda bir agiz kavgasina donustirmus, Turkiye'nin savasta oynadigi rolu ictenlikle onaylamis,
ortada iglenmis bir su¢ varsa, bunun sorumlulugunu ingilizlerin omzuna yiklenmisti. Ancak Turk hikdmeti
Uzerindeki baskilar gittikce artiyordu (30). Times gazetesi Turkelere, Ruslara yanasmalarini salik vermisti.
iste, Menemencioglu da, bunu denemeyi kararlagtirdi.
Menemencioglu Ruslara Yanagiyor - Turkiye ile ingiltere arasindaki iligkiler bu bigimde bozulurken, Turkler,
Sovyet niyetlerini bir kere daha yoklama ve Kahire Konferansi'nda Roosevelt'le Churchill'in salik verdikleri
gibi, Rusya ile daha iyi iligkiler kurabilmek amaciyla bir caba gosterdi. Turk Disigleri Bakani bunu, cidd?
kuskular duyarak yapti. Ruslarin yalnizca yalan soylediklerini hissediyordu. Bu konuda sunlari yazmaktadir:
Ruslar, tam bir umursamazlik gésterdi. Hatta ingiliz énerilerinin kigkirticisi olduklarin bile yalanladi.
Tirkiye'nin huzurunu kagirmak istemiyor, Miittefikleri olan ingilizlerin Usteleyisini, hedeflerine ulasmak icin
yeterli goriyorlardi. Ruslar, Turkleri tedirgin etmek istemiyorlarsa, kesinlikle, cok huzur kagirtici bir seyler
tasarliyorlar demektir (31).
Buna ragmen Menemencioglu, Kahire Konferansi'ndan sonra ve ingilizerin "savas déneminde ve savastan
sonra Sovyet saldirilarina hedef olmamak igin bir anlasma diizeyi yaratma" ¢agrilari uyarinca, Sovyet
Buyukelgisi Vinogradov'un kisiliginde Rus hikdmetine yanasmay kararlastirdi. Savastan sonra iki hikGimet
arasinda, Balkan ulkelerinin bagimsizlik ve tarafsizligini garantiye alacak bir anlagsma dnermeyi disindu.
Menemencioglu, "bdyle bir anlagsmanin iki Ulke arasinda daha genis bir isbirligine yol acacagini" séyluyordu
(32). Turk Disisleri Bakani boylece, Rusya'nin niyetlerini kesfetmeye koyuldu. Vinogradov'a, "Turkiye'nin
Britanya'yl Rusya'dan ayiran bir duvar olmak istemedigini, tersine, aslinda Muttefik olan iki Glke arasinda
birlestirci bir rol oynamayi 6zledigini belirtti (33). Menemencioglu'na gore, Ruslarin buna verdikleri karsilik,
Sovyetler Birligi'nin temelde bu goriste oldudu, ancak Turkiye'nin hala katilmadigi bir savasa Sovyetlerin
katkisinin bu yiizden "Buyuk bir engel”le karsilastigini belirtmek oldu. Turkiye hi¢c gecikmeden savasa
katilacak ve bu "anlasmazligi ortadan kaldiracak" olursa, Sovyetler Birligi yalniz sinirli bir danisma anlasmasi
degil, genel bir karsilikl yardimlagma pakti bile imzalamaya hazirdi (34).
Karsilikli goris aligverisi bunda ileri gidemedi. Menemencioglu, Turk sinirlarinda, haléa kuvvetli bir Alimanya
ile, kuskusuz savunma gucii postuna birtintp, bir daha Turk topraklarindan ¢ikmayacak olan Sovyet yardimi
heyulasi var oldukca, Ruslarin Kahire gérismelerinde uzakta kalisinin nedenlerini anladigini yazmaktadir.
Sovyetlerin, Tiirkiye'nin gerektigi bicimde silahlandirilip askeri yénden ingilizler ve Amerikalilarca
desteklenerek savasa katilmasiyla hic ilgilenmedikleri acik¢a belliydi. Ruslar, Tirklerin savasa girmesini
istiyordu ama, Rusya ile "karsilikh yardimlasma"ya dayanarak girmesinden yanaydi. Boylece
Menemencioglu, kuskularinin hi¢ de yersiz olmadigini kavramis oldu.
Anlasildigi kadariyla Rusya'ya yanasma tesebbusu kabul edilmemisti. Tesebbus, Disisleri Bakani'nin baslica
yardimcilarindan birince, "teknik yénden verimsiz ve mantiksiz" bir davranis olarak elestirilmistir (35).
Tirk-ingiliz iligkilerinin "gercekte sifira indigi" (36) bir donemde, Turk-Sovyet iligkileri tehlike ¢anlari calarken
ve Almanya'nin ¢okisinin arifesinde, Tirkiye 1944 yilinin ortasina, kendisini tedirgin hissedecek kadar
yalniz giriyordu (37). Diplomatik ustalik, Turkiye'yi savasin yikimindan kurtarmisti; ama, ayni diplomasi,
gittikce yaklasan savas sonrasi déneminde Turkiye'nin givenligini etkili bir bicimde saglayamayacakti.

X
IC POLITIKADA DEGISIKLIK

Miittefik zaferlerinin birbirini kovalamasi, Birlesik Amerika'nin ve ingiltere'nin Tiirkiye ile olan iligkilerini
"dondurmalari”, batidan alinan askeri yardimin kisitlanmasi, Rusya ile olan goriismelerin kesilmesi, 1944 yili
ilkbahar ve yaz aylarinda Turk politikasinin gidisi Uzerinde dayaniimaz baskilar yaratan etkenler olarak dikkati
ceker. Erkin'in deyimiyle:

Eger Tirkiye savaga katiimamaya karar verirse, ingiltere-Tiirkiye arasindaki uyum bozulacakti; belki de
Buyuk Britanya artik Tark sorunlariyla ilgilenmeyecek, Rusya, Turkiye ile arasindaki sorunlari kendi bildigi
yoldan ¢oziimlemekte serbest birakilacakti (1)

Buyukelgi Hugessen, Saracoglu'na, yakin bir gelecekte Turkiye'nin "savasa girme ya da savastan sonra tek
basina kalma alternatifleri arasinda bir secme yapma zorunda kalacagini” belirtmisti (2). Birlesik Amerika
bile, Tirkiye'nin basina gelenlerin timiine sirt cevirmekte ingiltere'ye katilmisa benziyordu. iste bu dénemde

Sayfa 4



kitap
Tirkler, Muttefikleri yatistirmak amaciyla, gerek i¢, gerekse dis politikalarini degistirmeye basladilar. ingilizleri
ve Amerikalilari tatmin icin, batil demokrasilerin duygularini ¢ok inciten Varhk Vergisi'ni yurarlikten kaldirdi;
Ruslarin hosuna gitmek icin, 6bir ugrasilarindan baska, Sovyetler Birligi sinirlari icinde yasayan Turk
irklarinin bagimsizhdr ugrunda caba gosteren Turancilik hareketini sildiler.
Varlik Vergisi - Turkiye Buyik Millet Meclisi, 11 Kasim 1942'de Varlik Vergisi kanununu ¢ikardi. Bu verginin
amacl, savas zenginlerini, firsatcilari, kazandiklari buyik servetler izerinden uygun oranda vergi vermeye
zorlamakti (3). Ayrica deflasyon yaratmak icin tedavildeki parayl cekme ve azaltma hedefi de gudiluyordu.
Basbakan Saracoglu tasariyl Buyik Millet Meclisi Giyelerine sunarken, yeni verginin zengin tiiccar ve emlak
sahipleri gibi, "savasta biuyik paralar kazanan kimselerden" alinacagini séylemisti (4). Vergiler, bolgesel
komitelerce degerlendirilecek ve bunlara itiraz etmek icin Meclis'ten bagka hicbir yere bas vurulmayacakti.
Bdyle artan hiikimet harcamalarinin karsilanmasina yardimci olunacakti (5).
Fakat bu kanun, daha basinda siddetli protestolarla karsilandi. Tasarinin Meclis'te gérisiulmesi sirasinda,
Varlik Vergisi'nin kanun ilkelerine aykiri oldugu bile ileri surldi (6).
Tasarinin gerekgesinde, zengini vergilendirerek sosyal adaleti saglama amacinin gudildiga acgiklaniyordu.
Ancak, Nadir Nadi'nin de yazdigi gibi:
Kulaktan kulaga fisildandidi, hatta zaman zaman yiiksek sesle de dile getirildigi gibi, daha da acikcasi,
kanunun ikinci hedefi, piyasay! azinlklarin denetiminden kurtarmak ve Turklere agmakti (7).
Yine, yazarin belirttigine gore, "Turk vatandasi olmakla éviinen bizim Yahudi, Rum ve Katolik
vatandaglarimiz, emlak ve servetlerini yok pahasina elden ¢ikarmak zorunda kalacaklardi..." (8).
Bu gorus, Varlk Vergisi Uzerine daha dogru bir yargiy! getirmektedir.
Kanunun uygulamasi hem farkl, hem de zorlayiciydi. Yahudi asilli Amerikan Blyukelcisi Steinhard, 18 Ocak
1943'te, verginin azinhklar arasinda farkli uygulandigina kuskusu olmadigini, bunun kanitlarinin “inkéar
edilemeyecegini" rapor ediyordu (9). Mahalli Vergilendirme Komisyonlari, kanunu fark gdzeten bir bicimde
uyguluyor ve direktiflerini merkezi hilkimetten aldiklari agikc¢a belli oluyordu.
Vergilerini 6demeyenlere karsi ¢ok sert tedbirler alinmisti. Boyleleri doksan gin hapsediliyor ve mallarina -
mulklerine el konuyordu. 1943 yili subat ve mart aylarinda istanbul ve Ankara'da yayinlanan giindelik
gazetelerde, haczedilen emlak ve vergilendirmede esitsizlik oldugu Gizerine "yalan propaganda" ya kalkmis ve
suclu gorulmus olanlarin strgtiine gonderilecekleri, agir islerde calistinlacaklari bildiriliyordu. Agir ise mahkdm
edilen vatandaslar 6nce, Kadikdy, Haydarpasa, Kartal, Pendik ya da Maltepe semtlerinde enterne ediliyor,
sonra Erzurum yakinlarindaki Agkale'ye, calisma kamplarina génderiliyordu (10).
Mukellef, calismasi karsiliginda gunde iki buguk lira aliyor, bunun yarisi hemen hikdmete olan borcuna
kesiliyor, geri kalan yarisi da kisisel giderleri, yiyecek ve giyimi igin ayriliyordu. Calismaya gonderilenlerin
ailelerine is bulmak icin tedbirler de alinmisti. Yaklasik olarak 4000 kisi bu bicimde tutuklanmistir (11).
Dogrudan dogruya Buyuk Millet Meclisi'ne basvurmaktan baska vergiye itiraz yolu da taninmamigti. 15 Ocak
1943 tarihine kadar itiraz edenlerin sayisi ise 3000'i bulmustu (12). Bunun tzerine Meclis ve Maliye Bakanligi
Dilek¢e Komisyonlari, itirazlarin ancak konulan verginin tamaminin édenmesinden sonra dikkate alinacagini
ve giderlerin de ayrica alinacagini acikladi.
15 Mart 1943'e kadar Askale'ye gonderilenlerin sayisi 300'U bulmustu. Bunlar arasinda yalnizca gt Tark
asill bir ad tasiyordu. Otekilere ise Yahudi, Rum ya da Ermeni'ydi. Bu usul, vergi yirurliikte kaldigi siirece
uygulandi. Steinhardt Digisleri Bakanlhgi'na, Basbakan da icinde, Turk yetkililerinin esitsizlikler yapildigini
kabul ettiklerini haber verdi (13). Nadir Nadi ve Varlik Vergisi'nin istanbul'daki uygulamasini yapan Faik Okte
de bunu dogrulamaktadir (14). Her ikisi de verginin azinhklarin belini buktigund belirtirken, hikimetinin,
"tekstil fabrikasi sahibi toprak agalarina, hikimetle is yapan komisyonculara ve miteahhitlere
dokunmadigini” ileri sirmektedirler (15). Turk vatandas! olmayan azinlklar da ¢ok yuksek ve asiri oranlarda
vergilendiriimekteydi. Bu da gerek Muttefik, gerekse Mihver'e ait yabanci hikGmetlerle surekli strtiismelere
yol aciyordu.
Bu dénemde Almanya, Bulgaristan ve Yunanistan da iginde, pek ¢ok elcilik, Turk hikiimetine protesto
notalari vermistir. Amerikan Blyukelciligi de "Turklerle sertce ve dogrudan dogruya konusmanin hakhhgini"
kabul etmistir (16). Boylece, Ankara'daki yabanci diplomatlar vergilere karsi hep bir agizdan yaygara
koparmislardir.
Turk basinina gelince, Varlik Vergisi konusunda tim haberleri vermis, tizikleri ve Askale'ye gonderilenlerin
adlarina kadar verilen cezalari yayinlamis, ancak yorum yapmaktan kacinmistir. Sonunda Ahmet Emin
Yalman bu sessizligi bozarak 1 Ekim 1943'te "Vatan" gazetesinde "Varlik Vergisi Kaldiriimahdir: Cunku
Muzmin Bir Hastalik Oldu” basligi altinda bir yazi yayinlamistir. Yalman, verginin bulasici bir hastalik olan ve
Avrupa'yl da kasip kavuran "Yahudi dismanligi"nin sonucu oldugunu, "sariimasi gereken bir yara agtigini"
yazmistir (17). 1 Ekim 1944'te, vergiyi elestirmesinden bir yil sonra, "Vatan" gazetesi kapatiimig, Yalman'in
kendisi de Askale'ye gonderilmigtir. Tersi disUnulebilecegi halde, Yalman ¢alisma kampini yazara, "Sifall bir
yerdi. Burada zorla bulundurulanlar birlikte hosc¢a vakit gecirebiliyorlardi, ama pek ¢cogu surginde olmanin
acisini ¢ekiyordu”, diye anlatmistir (18). "Vatan" gazetesi, 23 Mart 1945'te yeniden yayinlanmaya baglamistir.
Aydemir ise vergiyi, "bir kapris degil, kacinilmaz bir ihtiyacti" diyerek savunmaktadir. Aydemir, 1942 yili
agustos ayinda Basbakan Refik Saydam'in 6limu Uzerine, "fiyat denetimi ve ayarlama tedbirlerinin ¢igirindan
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ciktigini” belirtmekte, enflasyona yatkin olan piyasadaki paray! azaltmak icin hikdmetin acele olarak daha
cok fona ihtiya¢ duydugunu ileri sirmektedir (19). Aydemir, "bugiin bile verginin inéni'niin politika hayatina
kars! bir suglama olarak kullanildigini” kabul etmekte ve zamaninda inéni'niin, verginin getirilisi sirasinda
ayri bir 6zen gosterdigini; ¢inki, sonunda bunun hesabini kendisinden soracaklarini bildigini hatirlatmaktadir
(20).
Vergi kanunu kabul edilirken, bunun 465 milyon liralik bir gelir saglayacagdi tahmin edilmisti (21). 17 Mart
1943'te ise Saracoglu Meclis'e Varlik Vergisi'nin 225 milyon lira gelir sagladigini, bu toplamin da tlkenin mali
ufkundaki "bulutlari dagittigin1” séyledi. "Distincesizce ve zararl bir bicimde harcanacak paranin simdi
tedavilden c¢ekilmis oldugunu” ileri sirdii (22). 1944 Subatinda tahsil edilen miktar 315 milyon lirayr bulmustu
(23). Bu toplamdan 280 milyon liray! "zengin azinliklar"dan alinmisti (24). Varlik Vergisi, 15 Mart 1944'te
yurdrlikten kaldirildi ve kanunu kaldiran karar, iki giin sonra yururlige girdi. Kanunla ilgili olarak verilen bitin
cezalar ve surmekte olan kovusturmalarla, daha tahsil edilmemis 108 milyon liraya yakin vergi alacagi da
kaldirildr.
Maliye Bakani Fuat Agrali, kanunun yirtrlikten kaldiriimasinin nedenlerini aciklarken, "tahsil edilemeyen
alacaklarin bir bélumuntn tahsiline aslinda imkan bulunamamasini, baska bir bélimandn ise, mikellefleri
¢etin calisma sartlarina ya da tam bir yoksulluga dismeden tahsil edilememesine™ bagladi (25). Kanunun
yurdrlikten kaldirilmasina neden olarak ginin sartlar gésterilmisti ama aslinda, 6zellikle Birlesik Devletlerin
baskisina olumlu bir karsilik vermek ve Turkiye ile Batili Mittefikler arasinda daha iyi iligkiler kurmak icin bu
yol secilmisti. Franz von Papen bu tutumu kesfetmisti. Verginin kaldiriimasini, Turk devlet adamlarinin
Birlesik Devletlere yanasma niyetlerine baglamisti. Bu konuda da hakliydi (26). Varlk Vergisi, Turkleri
Batililarin yanindan daha da uzaklastirmistli. 1944 Martinda toplanan vergi gelirleri, artik daha ¢ok bas
edemeyecekleri bir [luks durumuna almisti. Varlik Vergisi'nin kaldiriimasi, Turk hikGmetinin savas sonrasi
dunyasinin gerceklerine karsi erkenden ayak uydurmaya hazirlaniginin baslangicidir.
Turancilik Sorunu - Turk hikGmetinin diinya olaylarina ayak uydurmaya ¢abaladiginin bir bagka belirtisi,
1944 yili mayis ayinda, Turkgulik ve Pan-Turancilik fikirlerinin propagandasini yapanlarin toparlanmasi ile
ortaya ¢iktl (27). HukOmet, bir tek temizlik hareketiyle, savasin basindan beri bittin Turklerin birlesmesi icin
¢agrida bulunan kugtk, fakat anlamli bir grup asiri u¢ tyesini tutuklatti. HikGmetin bu tutuklamalari
kamuoyuna buyuk gurdltilerle duyurmasi ve zamanin secilisi, amacinin yalniz bir grup azinligi cezalandirmak
degil, Sovyetler Birligi'nin gbztne hos gérinmek, belki de 6nderlerini daha 6l¢lli davranmaya yoneltmekti
(28).
Savas yillarinda Turkiye'deki Turancilik hareketi birtakim kiigik gruplara bolunmustu. Birlestikleri tek nokta,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ne karsi besledikleri, kin derecesine varan 6fkeydi. Dolayisiyla Rus
tarafindan daima bir tehdit olarak kabul ediliyorlardi. Bu nedenle, Tiurk hiikimeti en sonunda bu gruplara
karsl harekete gecmistir.
Fakat bu, Turk hukimetinin hareketin o zamana kadar ki eylemlerini destekledigi, besledigi anlamina
gelmemektedir. Tersine, bdyle bir davranig, Turk dis politikasinin temellerinden birini, yani Turk sinirlarinin
oldugu gibi korunmasi ilkesini yikmak olurdu (29). Bazi yazilar Tirk politikasini ¢izenlerin de, Sovyetler
Birligi'ne karsi ayni duygulari besledikleri icin, Turancilara kars1 sempati duyduklarini ileri sirmuslerdir (30).
Hareketin daha dnce bastirilabilecedi gérisu belki kabul edilebilir (31).
Fakat, Turk hiikimetiyle Turancilar arasinda bir anlagsma oldugu tzerine belgeler yoktur. Ancak bu hareket
Tarkiye'nin Sovyetler Birligi'yle olan iligkilerinde bir rol oynadidi ve hala da oynamakta oldugu icin, kisaca da
olsa, Turanciligin 6nderlerini, ideolojilerini, hikGmet icindeki taraftarlarini tanimak ve bu unsurlarin
Ankara'nin uluslararasi konulardaki kararlari izerindeki etkisini, elbette bdyle bir etki varsa, incelemek
gerekir.
Pan-Turanci Unsurlar - Savas yillarinda Turanci hareketin baglica 6nderi Zeki Velidi Togan'di (32). Gliney
Urallarda, Rus Turkistan'l eyaletlerinden biri olan Baskir'da diinyaya gelen Togan, Rus ihtilali sirasinda
Baskir'da bagimsiz bir devlet kurmayi hedef tutan Misliman 6rgutiinin basina gegmekle, geng yasinda
siyasal bir militan oldugunu gostermisti. Togan, bitin émri boyunca olanca ¢abasini Tukiye'nin ilgisini
Sovyetler Birligi sinirlari icindeki Tturk soyundan olanlarin Gzerine cekmek igin géstermisti. Turk hikdmetlerini,
bagimsiz bir Turkistan'in elle tutulur ve gergeklestiriimesi mimkin bir amag olduguna inandirmaya calismisti.
Bu nedenle, sayilari olduk¢a kabarik olan eserlerinde, belirli bir Sovyet dismanhgi havasi vardir. Sézgelisi,
savas yillarinda yazdigr 6nemli incelemelerinden birinde, "Yeni Ruslastirma” diye tanimladigi harekete karsi
uzun bir elestiri kaleme alan Togan, bunun Tirkistan'daki Turk kultarind yok etmeye yénelen Sovyetlerin,
orgutlenmis bir tesebbusu oldugunu ileri stirmustir (33). 1942'de "Bugunki yeni Ruslastirma hareketi,
asagidaki bicimde gelismektedir” diyordu:
1. Komunizm ve Rus emperyalizmini birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak birlestirmek ve usak ruhlu uydu
ulkelere ve duinyaya karsi, iki yuzlu bir politika cizgisi izlemek,
2. Rus ulusunun diinyaya egemen olma amacini "kutsal bir ideal" olarak ifade etmek ve ulusal hedeflere bu
yoldan varmak icin, gerektiginde 6lmeye bile hazir, uyanik bir ulus durumuna gelmek,
3. Rus halkinin ntfusunu artirmak,
4. Ruslari, Asya'nin istila edilecek bdlgelerine rahatlikla yerlesecek kadar hareketli ve ¢evik insanlar haline
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getirmek,
5. Etkili bir genisleme ve fetih uygulamasi igin diktatorlik sistemini yetkinlestirmek ve asiri derecede
merkeziyetci bir rejim kurmak (34).
Togan, yeni Ruslastirma hareketine karsi etken olabilmek i¢in, Turk hikGmetinin, Tark kltirant Ukrayna,
Kafkasya, Mogolistan ve Turkistan'da yasayan halklar arasinda yaymasi gerektigini ileri sirtiyor (35). Bu
halklarin tam olarak Ruslasmalarina karsi en iyi engelin dil olacagini séyliyordu (36).
Zeki Velidi Togan'in, istanbul Universitesi'nde Tiirk Tarihi kiirsiisiinde profesér oldugu dénemde 6grencileri
arasinda bulunan Reha Oguz Turkkan, 1938 yilinda gizli bir irk¢i dernek kurmus ve 1944 yili Mayis ayinda
hikdmetce tutuklanincaya kadar, eylemci ¢abalar géstermistir (37).
Hocasindan, hi¢ olmazsa goruniste daha da fanatik olan Turkkan ve yayinladidi "Bozkurt" adli dergi, irk
Ustinligi propagandasi yapiyordu ki, bu da Nazizm'den pek az farkhydi (38). Turanci 6nderlerin
tutuklanmasi nedeniyle yayimlanan resmfi bildiride, hiikimet, Turkkan't merkezi hikGmeti devirmek icin
calisan bir irk¢i olaraktanitmisti (39).
Bir baska Unli irk¢i da hatta belki de iclerinde en asirisi, irkgilhkla Komiinizm ve Sovyet dismanlhigini tutku
edinerek birlestirmis olan Nihal Atsiz'di (40).
Atsiz, yayinladigl "Tanridag", "Atsiz", "Orhun" gibi ¢esitli dergilerde énemli gérevlere yalniz 6z Turklerin
getiriimesini savunuyor, azinliklara asiri hosgoru gosterilmesinin Turkiye icin tehlikeli bir sey oldugunu ileri
surtyor, savasin yapicihgini, milliyetciligin ancak irk¢ilik temeline dayanabilecegini belirtiyordu (41). 20 Subat
1934'te, "Orhun"da yayimlanan bir makalesinde Atsiz sdyle yaziyordu: "Tirk ulusunun ezeli digsmani, bitin
dunyadir. Tarih bize ezeli 6gutte bulunmaktadir; i¢ dismanlar Ugtir; Komunistler, Yahudiler ve dalkavuklar."
(42).
1944 yili mayisinda hikOdmetin Turancilara karsi harekete gegcmesini cabuklastiran da, Atsiz olmustur.
1944 yili subat ayinin 20'sinde ve martin 21'inde Atsiz, Basbakan Saracoglu'na seslenen iki acik mektup
yayinladi. Bunlarda, Bagbakan'a, Parti'ye ve dgrenciler arasindaki yikici sol unsurlar diye adlandirdiklarina
saldinyordu. Atsiz, Saracoglu'na seslenen ilk mektubunda; "Bu satirlarin amaci, size Turk¢uligin neden
yalnizca s6zde kaldigini ve nigin hi¢c eyleme ge¢cmedigini sormaktir” diyordu (43). Bu Bagbakana yoneltiimis
katmerli bir hareketti; ¢ciinkll, Saragcoglu'nun eyleme ge¢cmelerine izin vermeden Turanci fikirlere g6z
yumdugunu ileri suriiyordu (44). Atsiz, mektubunda, solcu 6grencilerin istanbul'daki dernek binasinda
Turancilarin yaptiklari toplantilari bastiklarindan da yakinmaktaydi. "Bu gdstericilerin en kétuleri, Universite
ogrencileridir" diye yaziyor ve sdyle ekliyordu:
Cogu devlet parasi ile okumaktadir. Bu demektir ki devlet, farkinda bile olmadan, yilanlari, kizil g6zIi ve
zehirli yilanlar beslemektedir. Bu yilanlar yarin doktor olup Glkenin dért bir yanina dagilinca, yapacaklari ilk ig,
her tiirlii faaliyeti sabote etmek olacaktir. Ulkeyi sirtindan hancerleyecekler ve Tiirkiye'ye gelmesini
bekledikleri kizil rejimi getirecek olan yabanci ordulara ajan olarak hizmet edeceklerdir (45).
Atsiz'in ikinci agik mektubu dogrudan dogruya CHP'ye saldiriyor, partiyi irk ve aile dismanligi, dine ve
savasa karsi ¢citkmakla sucluyor, fasizme karsi savas maskesi altinda milliyetciligi ezdigini 6ne suriyordu (46).
Bu mektuplarin sonucu olarak, Atsiz'in vatan haini diye sucladigi Sabahattin Ali, Nihal Atsiz'a kars! bir
hakaret davasi acti (47). Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ile "Ulus" gazetesinin basyazari Falih Rifki Atay,
Atsiz'a karsl actigi davada Sabahattin Ali'yi desteklediler. Ancak dava 26 Nisan 1944'te gorillecekken,
Turanci 6grencilerin siddet gosterileri nedeniyle yarida kaldi. Gostericiler, Sabahattin Ali'ye saldirdi (48).
Bundan cesaretlendigi anlasilan Atsiz, hemen bitin "solcu™ aydinlari lanetleyen bir bildiri yayinladi. Bu kez
hikdmet harekete gecmeyi kararlastirdi. 9 Mayis 1944'te Turanci 6nderler tutuklandi (49).
18 Mayis 1944'te Bakanlar Kurulu, Igigleri Bakanhginin "Irk¢i ve Turanci kiskirtmalara girisenlere karsi aldigi
gerekli tedbirleri" onayladi (50). Bir resm bildiri yayinlayarak, sorusturma sonucunda tutuklananlarin "gercek
milliyetcilikten bagka ilkeleri vatandaglara asiladiklarinin anlasildigl” agiklandi. Bunun igin de yine yayinlanan
bildiride, "suclularin gizli érgutler kurduklari, eylem programlari hazirladiklari ve propaganda organlari
yayinladiklar" duyuruldu (51).
19 Mayis 1944'te Cumhurbagkani inénii, Milll Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in kisa bir én konugmasindan
sonra, Ankara 19 Mayis Stadyumu'nda bitiin yurtta yayimlanan uzun bir konusma yapti (52). Politika
hayatinin en 6nemli konugmalarindan biri olan bu sdylevinde inénii, 6zellikle {i¢ nokta tizerinde durdu:
Turancilar, Turkiye Cumhuriyeti igin bir tehlike doguruyordu; Turkler hicbir zaman seriivenci bir politika
istemiyorlardi ve baskalarinin topraklarinda gozleri yoktu; Sovyetler Birligi, Turkiye'nin tarihi dostuydu.
Turancilar lizerine inéni, "Oyle seyler vardir ki, ancak Anayasa ve hilkkimetin kanunlari gignendikten sonra
bunlara kalkigilabilir* demisti. "Dolayisiyla biz de birtakim parlak fikirler maskesi altinda, Cumhuriyet'in ve
Biyiik Millet Meclisi'nin varligina kasteden bir tesebbuisle karsi kargiyayiz." inénii, sézlerine sunlari da
eklemistir: "Komplocular hepimizi aldatmay! deniyordu, gittikce ve derece derece, on yasindaki ¢cocuklarimizi
ve bizi." inénu, Tirkiye'nin geleneksel seriivenden kaginma politikasini da onayliyordu.
Herkesin zihninde, elimize bir kuvvet gececek olursa, bizim sertivenci ve saldirgan bir politika izleyecegimiz
dustincesi vardi. Oysa cumhuriyet, uygar yasantinn temel degerlerinin uluslar toplulugundaki guivenlik havasi
oldugunu anlamisti (53).
inéni, bunun bir tercih ve segme meselesi oldugunu acik secik belirtmek istemisti: ... Ulusal politikamiz,
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topraklarimizin disinda seriiven pesinde kogsmaktan uzak kalmaktir... Bu bir zorunluluk ya da gereklilik
politikasi degil, bir inan¢ ve anlayis politikasidir." Soylev, en sonunda siki Turk-Sovyet iligkilerinden s6z
ediyordu. Turkiye'deki Turancilik hareketinden, "son zamanlarin zararh ve hastalikh belirtilerinden" diye s6z
ettikten sonra, Inénii séyle ekliyordu:
Bu acidan Cumhuriyet'i anlamak gereklidir. Ulusal Kurtulus Savasimiz sona erdigi zaman, 6bur
komsularimiz, eski savaslarin anilarini bir tirli zihinlerinden ¢ikartip atamazken, bizimle dost ola yalnizca
Sovyetler Birligi vardi (54).
Kuskusuz, inéni'niin 19 Mayis 1944 soylevi, hem Sovyetlere, hem de Turk gencligine seslenmekteydi.
HukOmet icindeki Turancilar ve bunlarin kararlardaki etkileri - Bundan sonra ortaya ¢ikan sorun, bu
unsurlarin ise karisan kisilerin ya da fikirlerinin, Turk dig politikasini tespitinde rol oynayip oynamadiklari.
Turk politikasini ¢izenleri, hedeflerinde ya da deger dlculerinde etkileyip etkilemedikleridir. Yazarin goristine
gore bu soruya verilecek karsilik bittintyle olumsuzdur. Leo D. Hochstetter'i de dikkatini ¢cektigi gibi,
"Amerikan istihbarati savas yillarinda inénii, ya da Menemencioglu'nun, Turancilarla ilikisi oldugu tizerine bir
kanit elde edememistir." (55) Bu satirlarin yazari da, bu konuda bir sey bulamamistir (56). Taninmis bir
g6zlemci olan Hostler ise sdyle demektedir: "Turk devleti icinde yiksek mevkilerde bulunan bazi kisilerin
Alman-Sovyet savasindan yararlanma imkanlarini aradiklari ve SSCB'nin ¢okisunin, Turanci fikirlerin
gerceklestiriimesine ortam hazirlayacagini disiinenlerin oldugu sonucuna varilabilir (57).
Lothar Krecker de hikdmetin, Nuri Pasa'nin (Killigil) kisiliginde iki ylizIi bir oyun oynadigini, Turanciligi
resmen mahkdm ederken, el altindan Alman Digisleri Bakanligina, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
bagimsiz bir devlet kurmak imkanindan sz ettigini ileri sirmektedir (58). Ancak bu yazarlardan hicbiri,
1947'de Sovyetler Birligi'nce yayimlanan Gizli Belgeler'den daha baska yazili kanit ortaya koyamamaktadir.
Gizli Belgeler, General Hiiseyin Hisni Emir Erkilet, General Ali Fuat Erden, 1943'e kadar Turkiye'nin Berlin
Buyukelgisi olan Husrev Gerede ve Unli Enver Pasa'nin kardesi olan Nuri Pasa'nin faaliyetlerini
actklamaktadir.
Tirk Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak'la, "Turkische Post" gazetesi yazi igleri midiirii General Ali ihsan
Sabis de, bu faaliyetlere karistiriimaktadir. 5 Agustos 1941'de von Papen, Alman Digisleri Bakanligina, "Turk
hiakameti ¢cevrelerinin Azerbaycan'daki Turkmenlere karsi ilgi duydugunu” bildirmistir. Von Papen, ikisi de
hikGimette bulunmayan Nuri Paga ve Zeki Velidi'den ayri olarak, bu konuda istanbul milletvekili Stikrii Enis
Bahca'nin, Afganistan'daki Turkiye Buyikelgisi Memduh Sevket'in ve yine kendisinin "glveniimemesi
gerektigini" bildirdigi, ciinkt hikdmetin casusu oldugunu belirttigi Ahmet Sait Cafer'in adlarini vermektedir.
Gizli Belgeler koleksiyonuna gore, Turanci fikirlerden yana olarak bunlar gorilmektedir (59). Bu kisiler Gizerine
soylenebilecek en 6nemli sey, savas sirasinda Ankara'da iktidara ve karar verme yetkisinde olanlara yakin bir
cercevede bulunduklaridir (60). Cakmak da bunlar arasindadir.
Fevzi Cakmak, kuskusuz, savas yillarinda Ankara'daki 6nemli kisilerden biriydi. Ataturk'in arkadasi ve parlak
bir komutan olan ¢Cakmak'in adi, 1939'dan baslayarak hep goreviyle, yani Turk Genelkurmay Bagkani
sozleriyle birlikte aniimistir. 68 yasinda emekliye ayrilincaya kadar da, silahl kuvvetleri ¢elik pencesi altinda
yonetmistir. 24 Kasim 1941'de, Garoun adinda bir araci, Alman Digisleri Bakanhgi'na Cakmak'in, "kendisi
fikrini resmen ifade edecek durumda olmadigi halde, Turancilikla yakindan ilgilendigini haber verdi (61). 13
Mayis 1942'de de von Papen, Alman Disigleri Bakanhdina General Mirsel Baku'nun, Cakmak'in kendisine bu
davay! benimsemis olan sivillerin, eger isterlerse Almanya'ya gitmeleri icin Ulkeden ayrilmalarina izin vererek
Turancilik hareketine yardim etmeye calistigini séyledigini bildirdi (62). Cakmak, ayni izni "simdilik" subaylar
icin de vermeyi kabul etmemisti, (63) 1 Haziran 1942'de Garoun, Berlin'de, Disigleri Bakanhgdinda bir baska
gorusme sirasinda, Cakmak'in, Turkiye'nin Bak( bdlgesinde ¢arpismak zorunda kalacagina inandigini
soyluyordu. Cakmak'in Turancilik hareketine yakinlik duydugunu yansitmak icin Gizli Belgeler'de 6ne sirilen
kanitlarin 6zt budur.
Hostler, ayrica sunlari yazmaktadir: "Gizli Belgeler, inéni'niin kilit noktalardaki danigmanlarinin da
sempatilerini yansitmaktadir.” (64). Hostler, hemen ardindan George Lenczowski'nin, Maresal Cakmak'i "kilit
noktalarindaki danigmanlardan biri" olarak gésterdigini (65) hatirlatmaktadir. ismet inénii ile Fevzi Cakmak
arasindaki iligkilere daha yakindan bakilinca, bu konudaki kanitlar inandirici olmamakla birlikte, kendisinin
Turanci fikirlere kapilmis oldugu kabul edilse bile, inénii tizerindeki etkisinin pek az oldugu gérilebilir.
Tersine, iki insan arasinda buyik gerginlikler vardi. 1944 yili Ocak ayinda Cakmak'i gérevinden ayrilmaya
zorlayan inéni olmustur. Sézgelisi, Cakmak'in biyografisini yazan Siileyman Kiilge, "Cumhurbagkani inénii
bitiin dinyada asin derecede olcli bir kisi olarak taniniyordu. Elbette Fevzi Pasa da bu niteliklerini biliyordu.
Ancak firsat bulduk¢a Maresal ondan, ¢ok dlgult bir adam yerine, korkak biri diye s6z ederdi" diye
yazmaktadir (66). Savas yillarinda inénii hilkkimetin politikasiyla ilgili dnemli sorunlarda Genelkurmay
Baskani Yardimcisi Asim Gundiz'le kigisel iliski kurarak, Cakmak'in rolind azaltmisti (67).
inénu, emekliye ayriima yasini uzatarak, Cakmak'in gérev siresini de uzatabilirdi. Killge'nin éne surdiigine
gore, "ne var ki,bu inénii icin kagirimayacak bir firsatt." (68). Aslinda Cakmak'in dis politika izerindeki
etkisini, 0 zamanlar inénii iyice sinirlandirmisti.
Kuskusuz, Turancilik sorunu ile ilgili politikada da durum bdyleydi.
Cakmak'l, inéni'niin kilit mevkilerdeki danismanlari arasinda saymadiktan sonra, Ali Fuat Erden, Hiiseyin
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Hiisni Emir Erkilet ve Ali ihsan Sabis'le Hiisrev Gerede, hatta Nuri Paga'yl 6nemli danigsman diye hi¢ kabul
etmemek gerekir. S6zgelisi, Erden ve Erkilet, Birinci Diinya Savasi'nda Alman askeri egitmenlerince
yetistirilmis generallerdi ve bitin émiurleri boyunca Almanya'ya hayranlik duymuslardi (69) Turk Asker?
Akademi Komutani Erden'le, iki yildizl emekli general Erkilet, bu arada 28 Ekim 1941'de, Fuhrer'in Dogu
Prusya'daki genel karargahinda Hitler'i ziyaret etmislerdi. ikisi de, Alman ordularinin hala Ruslari yenilgiden
yenilgiye ugrattiklari cephelere kadar uzanmislar ve bu geziden bilyiik esenlikle dénmislerdi (70). inéndi,
Cakmak ve Saracoglu'nun katildiklar bir toplantida da, Turkiye Cumhurbagkani'na, "Rusya'nin kala kala bir
karlari kaldi" demiglerdi (71). Buna ragmen ikisinin de indnii ile olan iligkileri pek seyrekti. Savas yillarinda
Erkilet, "Cumhuriyet”" gazetesinde yaziyor ve Turancilik hareketinin en asirilari arasinda agikca taniniyordu
(72). Bilinen bir kisi oldugu halde, asker sorunlar tizerindeki goriisleri bile indnii'ce degerli sayllmazdi.
Dolayisiyla politika tespitinde bir etkisi ya da agirhigi olmamistir (73).
Alman yanlisi oldugu herkesce bilindigi halde, daha iliml bir Turanci olarak kabul edilen Erden, inénii'ye
daha yakin olmakla birlikte, hicbir zaman hele bu konuda asla 6énmeli bir danisman olmamistir (74). 1945 yili
ekim ayinda Yargitay 1944 yili mayisinda tutuklanan Turancilar igin verilen cezalari bozdugu zaman, Erden
de bozulma kararini veren yargiclar arasindaydi. "1945'te inénii bana pek kizmisti” diye yazmaktadir.
"Sanirim, bana kizginhgi, irkcilarin Askeri Mahkemede yargilandiklari déneme rastlamaktadir.” (75).
Ali ihsan Sabis'in énemli bir danisman olmadi§i daha da belirlidir. Savas yillarinda Aiman harekatini adim
adim izleyen ve Ebiizziya ailesine yakinhgiyla taninan Sabis, 1943'te yayinladigi anilarinda, Kazim Ozalp ve
Halil Pasa'yl (Kut), daha baskalariyla birlikte, Birinci Diinya Savasi'ndaki ¢ikarcilik ve sorumsuzluklarindan
dolay! sucglamaktaydi (76). 16 Ekim 1943'te, 6nceden de belirtildigi gibi, inonii'ye yakin olan Ozalp ve Halil
Pasa, Osman Okyar'la birlikte Sabis aleyhinde bir iftira davasi actl. Sabis'le, Turkiye'nin siyasetini ¢izen
hikadmet de, 1944 yil mart ayinda ortaya ¢iktl. Saracoglu, Sabis'in, aleyhinde dava acmasini engellemek icni,
Huseyin Cahit Yal¢in'in dokunulmazhgini kazandirmamalarini Meclis Uyelerinden istedi (77).
Yalgin bir yazi dizisinde Sabis'in kitabina, 6zellikle Alman yanlisi egilimlerine siddetle karsi ¢cikmis, (78) Sabis
de kendisini mahkemeye vermek istemisti. Saracoglu ise Meclis'ten tersini isteyerek, bunu engellemistir.
Nuri Pasa'ya gelince, Lothar Krecker, arastirmasinda bu kisinin 1941'de Berlin'de Turk hikdimeti adina
Turancilik sorununu tartismaya gittigin 6ne sirmektedir (79). Ancak Krecker, Nuri Pasa'nin ziyaretinin
hikdmet adina yapildigini ispatlayacak hicbir kanit gésterememektedir. Yazar, bu konda Zeki Kuneralp'la
ayni gorist paylagsmaktadir: "Nuri Pasa Berlin'de hikimeti temsil etmemisti. O, bazi hayalleri olan bir
isadamiydi, ama Ankara'daki siyasal ¢cevreler Uzerindeki etkisi sifirdi." (80).
Krecker, Nuri Pasa'nin Berlin'deki Turkiye Buyukelgiligiyle resmen iliskide oldugunu da ileri sirmektedir. Bu,
Berlin'deki Buyikelci Hisrev Gerede icin ¢cok sey ifade eder; ama Gerede'nin Ankara'daki tslerini hicbir
bicimde ilgilendirmez. Gerede gercekten Hazer denizinin dogu kiyilarinda bagimsiz bir Turk devleti hayali
besleyenlerdendi. S6zgelisi, 5 Agustos 1941'de, Alman Digsisleri Bakanliginda Weiz Sacker'e yanasarak,
Kafkasya'daki Turk halklarini tek bir kukla hikdimetin yonetimi altinda toplamanin imkéanlarini tartismak
istemisti (81). Gerede'nin bu ve 6teki tesebbusleri, yazarin gorisine gére, Ankara'dan aldigi resmi talimattan
¢ok, kisisel duygularini yansitmaktadir. Krecker de, "ne kadar inanilmaz bir sey gibi gérindrse gérinsin®
Gerede'nin tek basina hareket ettigini agikca sdylemektedir (82). isin ilging yonii, Gerede'nin 25 AJustos
1941'de Ribbentrop'la yaptigi bir gérisme sirasinda, Aliman Disigleri Bakani'na, "tlkesinin bugiink sinirlari
disinda hicbir toprak istegdi olmadigini kesinlikle" ifade etmis olmasidir (83). Bundan Gerede'nin kigisel
nedenlerden ayri olarak Kafkasya'da bagimsiz bir Turk devleti kurulmasi igin Berlin'de genel bir heyecan
havasi yaratmak istedigi disunulebilir. Krecker, Turk huikGimetinin gayriresm olarak bu tutumu destekledigini
ileri sirmektedir. Ancak bu iddiasini dogrulamak icin gésterdigi kanit rasgele olup, yalnizca inénii,
Menemencioglu ve Saracoglu'nun, Gerede ve 6blr Turancilarca girisilen tesebbiislerden haberli olduklarini,
bir siire bunu surdirmelerine g6z yumduklarini géstermektedir. Gergekten de, eger Alimanya, Rusya'yi
yenmis olsaydi, her halde durum degisecekti. Hochstetter'in dedigi gibi, Turancilik fikirleri, "patlamaya hazir
tomurcuklar gibiydi." (84). Turk dis politikasi, kuskusuz, Alman egemenliginin yaratacagi yeni sartlara ayak
uyduracakti. Ancak bdyle bir durumu nasil idare edebilirlerdi konusu, tartisilabilecek bir sorundur ve
argivlerde indnii, Menemencioglu ve Saracoglu'nun Turancilik emellerini gergeklestirmek icin Aiman
yardimindan bir seyler umduklarini gosteren hicbir belgeye rastlanmamistir.
Belgelere dayanan kanitlar, elbette ortaya cikartilamayanlar disinda, Turancilik hareketiyle Ankara'da iktidar
arasinda herhangi bir iligki oldugu kanisini vermektedir. Von Papen'in 1941 Mayisinda Ribbentrop'a
gonderdigi uyari gibi, "Turk hikdmetinin temiz sayginhgini ¢ikarlari i¢in sturdirmeye kararli oldugu yolu...
toprak vaatleri ile... etkilemeyi disinmek yanhs olur"du (85). Anlasildigi kadariyla Ribbentrop da, Ankara'daki
elcisinin uyarisini dinlemis ve von Papen'e, Turk yetkilileriyle Turancilik sorununu tartigsmaktan kaginmasini
bildirmistir. iste bu konuda yazdigi sunlardir:
Tuarkiye'nin genel politikasini, bizden yana olan savasc! ulkelerin yararina degistirmek icin bu konularin
yeterince ¢ekici olmadigini hesaba katinca, bizim icin Tirkiye'nin isteklerine ve 6zlemlerine katilmamiza ya
da garanti vermemize bir neden kalmamaktadir (86).
Hostler'in hakh olarak belirttigi gibi Turancilik hareketindeki basari ihtimalinin zayifligi daha Ruslar Almanlari
yenilgiye ugratmadan énce ortaya ¢ikmisti (87).
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Her seye ragmen Nihal Atsiz'in yayinladigi acik mektuplarin hazirladigi firsati kagirmak istemeyen inénii'niin,
Sovyetler'i yatistirma cabasi, yine de basarisiziiga ugradi. inénii, Turancilari ezerken, énceden de belirtildigi
gibi, Sovyetler'in Turkiye'ye karsi takindigi tutumu etkilelemek istemis, ancak bunda da hayal kirikligina
ugramistl. Ruslar, Almanlar'in isine yariyor diye Turk tarafsizhidina saldirmayi surdirtyor. Turancilarin
yargilanmalarini maskaraca bir oyun olarak niteliyorlardi. 1944 yili ortalarinda yalnizca i¢ politikada yapilan
degisiklik, islerin Gstesinden gelmek yeterli degildir. Turkiye, dis politikasini da yeniden ¢izmek zorundaydi.

XI

TURK DIS POLITIKASININ YENIDEN
DUZENLENMES]

Tirk yetkilileri, 6zellikle inéni, bir yandan i¢ politikadaki degisiklikleri gerceklestirirken, éte yandan da ortaya
¢tkan yeni gerceklere ayak uydurabilmek ve 1944 yili baslarinda Turk dis politikasini da buna uydurmak igin
dort enemli adim attilar. Tiirkiye, ingiliz ve Amerikalilarin ¢agrilarina uyarak, Almanya'ya kromit cevheri
ihracini durdurdu, Mihver gemilerine Bogazlari kapatti, Disisleri Bakani Menemencioglu'nu gérevinden aldi,
Almanya ile diplomatik ve ekonomik iligkilerini kesti.

Almanya'ya Krom ihracinin Sona Ermesi - Ocak ve subat aylarinda Tiirkler, Aimanya'ya yaptiklari krom
ihracini artirmiglardi. Amerikan Elgisi, Disigleri Bakani'nin Sovyet aleyhtari ugrasilarina bagladigi bu
tedbirsizce hareketi, ingiliz meslektasiyla birlikte protesto etmekle yetinmeyip, kromit cevherinin taginmasinda
kullanilan demiryolunun gectigi ve Bulgaristan'la Turkiye'yi birbirine baglayan Meri¢ képrisinin de ugurularak
"gerekli islem"in yerine getirilmesini istedi (1).

Mart ayinda ingilizler ve Amerikalilar, daha bagka ekonomik kisitlamalarin yararl olacagini diigiindiler. Batili
Muttefikler tercihli satin almayi kesebilir ya da Tirk limanlarini abluka edebilirlerdi. Steinhardt ve Hugessen,
ilk fikre karsi ¢ikti. Bunun Turk ekonomisi Gizerinde birdenbire etkisi olmayacagi gibi, Alimanlarin Ttrk
piyasasinda denetimi ellerine almalarina yarayabilirdi. Turk ekonomisi ablukadan da etkilenmeyecek gibi
gorunlyordu (2). Bunun Utzerine Disigleri Bakanhgi su sonuca vardi: "Turkiye'deki hayat sartlarinin bir abluka
hareketi karsisinda ekonomik yonden etkilenmesi stiphelidir” (3). Ayrica abluka, Turkleri Mihver'e daha
bagimli bir duruma getirebilirdi.

Disigleri Bakanhgi béylece Turklere karsi kullanilabilecek silah deposunun "acinacak derecede bos"
olduguna karar verdi (4). Bu aslinda, yuzde yiiz dogru bir kani degildi; cinkt, Tarkler de Sovyetler'in
ilerlemesi kargisinda gittikge daha ¢ok ingilizlerin ve Amerikalilarin iyi niyetlerine sarildiklarini seziyorlard.
Batillarin hedefi, Turkleri kendi politika ¢izgilerine cekmek, bunu mimkiin oldugu kadar ¢cabuk
gerceklestirmek icin gereken baskiyl yapmak, fakat, bu baskinin, Turkleri Alimanlara yaklastiracak kadar
kuvvetli olmamasina dikkat etmekti.

19 Nisan 1944'de Iingiliz ve Amerikan Bilyiikelcileri, Aimanya'ya génderilen kromit cevheriyle ilgili protesto
notalarini Menemencioglu'na sundular (5). Hugessen, haftalardan beri ilk defa Tirk Disigleri Bakani ile kargi
karsiya geliyordu; birlikte, "buz gibi bir on dakika" gegirdiler (6). Amerikan notasinin icerigi ingiliz
notasininkiyle hemen hemen ayni oldugu halde, Menemencioglu'nun Steinhardt'la bulugsmasi daha dostca bir
hava icinde gecti. Steinhardt, Disisleri Bakanligina gonderdigi telgrafta, "Numan (Menemencioglu), notay!
dostca bir hava i¢inde, isbirligine yatkin bir anlayisla kabul etti" diyor ve "Almanya ile pazarlik icin 6zel bir
istegi yoktu", diye ekliyordu.

Menemencioglu ayrica, Muttefiklerin, "kendisini ¢cikmazdan" kurtarmak icin Turkiye ile Almanya arasindaki
ulasim imkanini yok etmeye neden kalkismadiklarini bir trli anlayamadigini” da séylemisti (7).
Ayrilirlarken, Menemencioglu Steinhardt'a notay! "dikkatle inceleyecegini" styledi. Ertesi giin Amerikan
Elgisi'ne subat ayinda ihrac edilen 6.752 tona karsilik ayda 4.000 ton Turk kromit cevheri ihra¢ edilmeye
baslandigini bildirdi (8). Bes guin sonra, 20 Nisan'da da, Almanya'ya kromit cevheri ihracinin btinayle
durdugunu acikladi. Menemencioglu Buyuk Millet Meclisi'nde yaptidi aciklamada tarafsiz bir devletin,
savasan iki tarafa da fark gbzetmeden mallarini satmak zorunda oldugunu bildirdi. Ancak, "dis politikamizin
cekirdegi ve temeli olan" Britanya ile arasindaki ittifak geregince, Turkiye'nin tarafsiz sayllamayacagini ekledi.
Bu nedenle de, Mihver'e yapilan kromit cevheri ihracatinin duracagini bildirdi (9).

Bir baska sorun da, Tirkiye ile Mihver'den yana olan Balkan ulkeleri, yani, Macaristan ve Romanya arasinda
yapilan stratejik mal aligverisiydi. 3 Mayis 1944'e kadar Muttefikler, Turkiye'nin Macaristan'la yeni bir ticaret
anlasmasi imzalamasina engel olmuslardi. 10 Mayista Steinhardt ve Hugessen, yeniden Menemencioglu'na
protesto notalarini dayadilar. Turk Digisleri Bakani, Ulkesinin "Mihver'le ticar iliskilerini kesmek gibi bir ltksu
goze alamayacagi" kargiligini verdi (10). Bunun yerine Birlesik Amerika ve ingiltere'nin, Tiirkiye'nin Mihver
ulkelerinden aldigi mallari saglayarak "stratejik malzemelerin ihracatini her zaman icin 6nleyebileceklerini”
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bildirdi. Sézgelisi, ingiltere ya da Birlesik Amerika, Mihver'ce saglanan oranda akaryakit verebilselerdi,
Turkiye, Romanya'ya bir ton bile stratejik madde géndermeyecekti (11).
Muttefikler, Disisleri Bakani'nin, Turkiye'nin egemenligini ihlal iddialarina ragmen diplomatik baskilarini
surdirdii (12). 26 Mayista Tiirk hiikimetine, ingiliz ve Amerikalilara, Mihver'e kromit cevheri ihra¢ etmeme
niyetiyle ilgili bir anlagma taslagi sundu ve gelecek yillarda 6teki sratejik mallarinin miktarini da yari yariya
dustrecegi vaadinde bulundu (13) Steinhardt ve Hugessen, bazi ufak tefek degisikliklerle, bu taslagin kabul
edilmesini salik verdiler. Yalniz Steinhardt'a, anlasma imzalanincaya kadar Turklere "surekli baski"
yapilmasini isteyen ingilizlere durumu agiklamasi bildirildi. Bunun kabul edilmemesi halinde, aslinda gergin
olan ingiliz-Turk iligkilerinin biitiin biitiin giiriiltii kopartacag! hatirlatildi. Steinhardt, 6neri kabul edilmediginde
Turk Disigleri Bakanindan "kisa zamanda daha bagka isteklerde bulunulacagini hatirlatti (14). Steinhardt'in
bu goériisti hakli bulundu. Anlagsma imzalandi ve Muttefikler gercekten de Turk hikimetinden yeni isteklerde
bulunmaya bagladilar. Bunlar arasinda Mihver gemilerine Bodazlardan gecis izni veriimemesi de vardi.
Menemencioglu'nun Istifasi ve Mihver Savas Gemilerinin Bogazlardan Gegislerinin Durdurulmasi - Montreux
Anlasmasi'nin 4. maddesi uyarinca, savasta eger Turkiye savasan taraflardan biri degilse, bitin ticaret
gemileri, hangi bayradi tasirlarsa tasisinlar, Bogazlardan serbestce gecebilecekti (15). Bu hikim,
anlasmanin 3. maddesinde belirtildigi gibi kullanilabilecekti ve Turkler, Bogazlarin giris ya da cikislarinda
kuracaklari saglik denetleme istasyonlari ile, gemileri durdurup denetleyebileceklerdi (16).
Bu denetleme mimkin oldugu kadar ¢cabuk yapilacakti. Bagka hicbir nedenle, gemiler transit gecisten
alikonulamayacakti.
Feridun Cemal Erkin, 3. maddedeki saglik denetimi hakkinin Montreux'de Tirklerce, bircok delegasyonun
karsi citkmasina ragmen elde edildigini ve ancak Turkiye'nin bu denetlemeyi, formaliteleri en aza indirip en
kisa zamanda bitirmek i¢in s6z vermesinden sonra onaylandigini belirtmistir (17). Yoksa, Turk resmi
makamlarinin serbest gecise midahale imkani sifira indirilmis olacakti. Erkin, Turklerin saghk denetlemesi
konusundaki diretmelerinin, aslinda "saglik denetimi adi altinda", durumlari stipheli gérulebilecek tlkelerin
gemilerini aramak ve gemilerin gercekten savas teknesi olup olmadiklarini tespit etmek amaci gattigunu
soylemektedir (18).
Tuarkiye'nin tarafsiz kalacag! savaslarda, Montreux Anlasmasi, savasan devletlerden birine ait savas
gemilerinin 6zel sartlar disinda Bogazlar'dan ge¢cmesini yasaklanmaktaydi (19).
Anlasmanin 8. maddesinde ve Ek IlI'de, savasan taraflarin Bogazlardan ge¢mesi yasaklanan savas
gemilerinin tonajlari, mirettebati, hizlar ve gorevleri de belirtiimistir (20). Tanimlamaya 100 tondan asag!
gemiler ahnmamig ve kucuk gemiler icin belirsiz ifadeler kullaniimigtir. Bunlar, asil savas gemilerine eslik
eden ve yapilari geregi ticaret ya da savas gemisi olup olmadiklari belirsiz teknelerdir (21). Tanimlama
sorunu savasta ¢ok daha karisik bir duruma giriyordu; ¢ciinkd, savasan taraflarin ticaret gemileri de genellikle
saldirilara karsi silahlandiriimaktaydi.
1944 yili ocak ve subat aylarinda Ingiliz Bilyiikelgisi, "refakat gemisi" olduklarini ileri sirdiigii Alman savas
gemilerine Bogazlardan gecis izni verilmesini protesto etti. Her seferinde de Turkler, bu gemilerin 20 ile 40
ton arasinda kuguk tekneler olduklarini ticaret esyasi tasidiklarini sdéyleyerek tatmin olduklarini ileri stirdtiler
(22). ingilizler ise bu gemilerin Ege denizindeki savasta kullanildigini, cesitli silahlar tagidiklari ve top yuvalari
olduklarinda direttiler. Turkler savasan taraflarin ticaret gemilerinde top yuvalari bulunmasinin normal oldugu,
bunun, gemilerin ticaret teknesi niteligini degistirmedigi karsihgini verdi (23).
Mayis ayl sonunda ingiltere Buyiikelciligi, E.M.S. sinifindan 5 Alman gemisinin Bogazlardan gegecegini
Turklere haber verdi; bunlarin top ve derinlik 6lcme araclariyla donatildiklarini bildirdi. 26 Mayista, gemiler
Tuarklerce durduruldu. 29 Mayis'ta Alman Elgiligi, 11 geminin daha Bogazlarin bir ucunda, altisinin da 6bur
ucunda durdurulmasindan yakindi. Aimanlar bu gemilerin ticaret gemileri oldugu, kereste, kuru ot ve kémur
tasidigini sdyleyerek gecis icin izin verilmesinde diretti. Turklere bakilirsa, yapilan arastirmada gemilerde
olaganistu bir sey bulunamamisti. Bunun tzerine gemilerin ge¢cmesine izin verildi (24).
Haziran ayinin basinda ingiltere Elciligi yeniden Alman "tagit" gemilerinin ve E.M.S. sinifindan (i¢ geminin
daha Bogazlara dogru yoneldigini bildirdi ve durdurulmalarini istedi. Bunlardan biri, Kassel, arama i¢in yapilan
istegi kabul etmedi. Bunun Gzerine geminin Karadeniz'den ¢ikmasina izin verilmedi (25). Turkler bu kez
¢cikmaza girmiglerdi. Erkin, Menemencioglu'na, Montreux Anlagsmasi'nin uygulanmasinda Turklere agzi sikilik
hakki tanididi biciminde yorumlanmasini mimkuin kilan 24. maddesini hatirlatarak, bundan yararlanmasini
salik verdigini yazmaktadir. Ancak Digisleri Bakani, "Anlagmaya siki sikiya bagli kalmayi tercih ederek" buna
karsi durdu (26). Ardindan, von Papen'i kabul ederek, Alman Biyukelgisinden, gemilerin savas teknesi
olmadiklari izerine kisisel giivence aldi. Bundan sonra da Bogazlardan gegmelerine izin verdi (27). ingilizlerin
buna karsi tepkisi pek insafsiz ve ¢cok haksiz oldu (28). Parlamentoda bir konusma yapan Disisleri Bakani
Eden, "bu doyurucu olmayan davranis"tan s6z ederek, "Majestelerinin hikdmeti, Turk hikdmetinin bildik
manevralara kalkismasindan 6tiri derin bir tedirginlik duymustur..." dedi (29).
Turk yetkililerinin Alman gemilerinin "yetersiz bicimde ve acele aramalarini” 6zellikle elestirdi.
Bu protestolar, Menemencioglu'nun, ingiliz hikGmetinin Bogazlarin yalniz Montreux anlagmasi uyarinca
yasaklananlara degil, butiin Alman gemilerine kapatiimasini istedigini anlamasina yetmisti. Oysa, Turklerin
uygulamasi, Montreux'de benimsenmis bir tanimlama sorunuydu ve anlagsmayi imzalayanlardan artik

Sayfa 11



kitap
hicbirinin isine gelmiyordu (30). Tiirk Disigleri Bakan, ingiliz hilkimetine, kiigiik tonajl refakat gemileriyle ilgili
Ek II'nin tarafsiz bir yabanci hukukguya, sézgelisi, bir isvigreliye incelettirilmesini, hukukgu konu (izerine
goruslerini hazirlayincaya kadar da, supheli gemilerin Bogazlardan gecisinin durdurulmasini 6énerdi. Gerek
Almanlar, gerekse ingilizler, bu yolun ¢ok agir isleyecegini ileri surerek, karsi ¢iktilar. En sonunda Tirkler,
Kassel'in bastan asagi aranmasinda diretti, Aimanlar dabunu kabul etmedi. Sonunda geminin 9 mm’lik zirhi,
tank tasimak i¢in otuz bir ton kapasitede macunalari, bes makinali tifegi, iki topu, denizalti tespit araci ile, 65
sandik cehanesi oldugu ortaya ¢ikti (31). Erkin, "Kisacasl, yapilan denetleme ingiliz Elgisi'nin istinbaratinin
dogrulugunu onaylamis oluyordu" diye durumu 6zetlemektedir (32). Turkler, Montreux Anlagmasi'ni
¢cignemek isteyen Almanya'yi protesto etti. Ardindan bitiin E.M.S. ve "Mannheim" sinifi gemilerin
Bogazlardan gecisini yasakladi. Ayrica bundan bdyle Bogazlardan gececek Alman gemilerinin siki bir bicimde
aranmasi emrini verdiler. Bu kararlar, Bagbakan Saragoglu'nun Disigleri Bakanhgi gorevini de Uizerine aldigi
giin, kendisince agiklandi. Menemencioglu ise "Turk - ingiliz iliskilerinin daha ¢ok bozulmamasi icin" istifa
etmisti (33).
Muttefikler, genellikle Mihver yanlisi olarak bilinen Menemencioglu'nun istifasiyla, rahatlamisti (34). Disisleri
Bakaninin gérevinden ayrilmasi, Turk dis politikasinin yeniden diizenlenmesinin bir unsuru olmaktan ¢ok,
simgesiydi. Menemencioglu'nun dig politikasi, inéni'niin dis politikasiyla bagdagiyordu. Aslinda savas
yillarinda, Almanlarin agir bastiklari dénemde, Turkiye'nin tarafsiz kalmasini isteyenler, hep bu politikadan
yana olmuglardi (35).
Miittefiklerin durumu diizeldikten sonra, daha az kati bir tarafsizlik anlayisi icinde ingilizlerle igbirligi yapmis,
Sovyetlerin Balkanlari istila etmesini 6nlemek icin, Batililar Turkiye ile isbirligi yapmalari konusunda uyarmak
istemistir. Ancak, artik bu politikanin yararliliginin sonu gelmisti. Almanlar yenilmis, Sovyetlerin Dogu
Avrupa'yl "kurtaracaklari” agikca belli olmus, ingiliz ve Amerikalilarin da Dogu Akdeniz'de énemli bir saldiriya
baslayacak durumda olmadiklari anlasiimisi.. Strekli ve hemen hi¢ degismeyen Turk politika ¢izgisine yeni
bir yon vermek igin, ingilizlere ve biraz da Amerikalilara yanagmak gerekiyordu. Yoksa, Turklerin artik
onlemekten umutlarini kestikleri Dogu Avrupa'daki olaylar karsisinda, Turkiye tek basina kalabilirdi.
Demek ki, bir politika degisikligi gerekli oimustu. Ustelik bu dramatik ve goériiniir bir degisiklik olmaliydi. inénii
bunun Gizerine, Digisleri Bakanindan istifa etmesini istedi (36).
Menemencioglu'nun, Bogazlardan gegen Mihver gemileri konusunda ingilizlerle anlagmaya yanagmaktan
kacinmasi ve isteksizigi, bu degisikligin simgesi durumuna gelmesine yetmisti. Yine de Digisleri Bakani'nin
bu konudaki isteksizligi, kendisinin ashinda Mihver yanlisi oldugu anlamina gelmez. istifasina kadar dayanan
olaylar karsnnda besledigi fikirleri, gerek bu konuda, gerekse bagka belli bagl bunalimlarda,
Menemencioglu'nun asil dilsiincesinin Sovyetler Birligi oldugunu gostermektedir. iste yazdiklari:
"Muttefiklerimiz diye kolladigimiz devletler, Montreux Anlagsmasi'nin kendi ulusal politikamizin araci olmasina
g6z yumusumuz karsisinda, bir giin ayni seyi Tirkiye'ye karsi kullanabilir." Ardindan, "tek bir yanlisimizi
kollayan digsmanlarimiz'in, bundan yararlanarak, Turkiye'nin anlasmayi uygulamayacak, sorumluluk
almayacak kadar gugcli olmadigini, 6ne sirmezler mi?" diye soruyordu. "Anlagmay! bir kere icin bile olsa
ingilizler adina bozarsak, bir daha Ruslara kargi kendimizi nasil savunabiliriz? Elbette Ruslar da, politikalari
gerektigi zaman, anlagsmanin feda edilmesini isteyebileceklerdir (37). Menemencioglu'nun Alman gemilerinin
Bogazlardan ge¢cmesiyle ilgili anlagsmazliktaki tutumunun, tek bir ihlal olayinda bile bunun Sovyetler Birligi
Uzerinde uyandiracag etki korkusundan esinlendigi anlasiimaktadir. Menemencioglu, anlagsmanin Turkiyece
en kiguk bir ihtilalin bile, ilerde Ruslarin Bogazlar rejiminin yeniden gézden geciriimesini istemelerine neden
olacag! biciminde bir mantik kuruyordu. Ya da hi¢ olmazsa Bogazlarda devriye bulundurmayi istemelerinden
¢ekiniyordu. Menemencioglu, Sovyet tehlikesinden baska hesaplari 6lcmeye hazirlikh degildi.
Bunalimin doruguna erdigi bir sirada, ingiliz Biiyiikelgisi, Churchill'den inénii'ye génderilen kigisel bir ¢cagri igin
Menemencioglu'nu ziyarete geldi. Hugessen, Muttefiklerin davasinin asil atesli bir 6fkeyle savundugunu
hatirlamaktadir. Hugessen, yazara, "Bir saate yakin, hemen hi¢ durmadan konustum" demistir. "Ve en
sonunda inénii bagini salladi. Kazandigimi anlamistim." (38)
Gergekten de Hugessen kazanmisti. Profesér A. Suat Bilge, "inoni, ingilizleri yatigtirmak igin
Menemencioglu'nu harcadi" demektedir (39). Digisleri Bakani artik hilkimetin 6teki Uyelerine agiktan aciga
ters dismustu. Agikalin'in hakl olarak belirttigi gibi, "Numan, giinin siyasal sartlarina ayak uydurmay
becerememisti." (40)
Almanya ile iligkilerin Kesilmesi - Menemencioglu artik ayrilmis, Tiirkiye'den Mihver uilkelerine kromik cevheri
ihracati durmus, Turkiye'nin Mihver Ulkelerine ihrag ettigi 6bur maddeler, bir yil 6ncesine oranla yari yariya
azalmisti. 23 Haziran'da Eden, Turkleri Almanya ile iligkilerini kesmeleri icin zorlamak Gzere Hull'i ortak
eyleme gecmeye cagirdi. Hull, Tiirk hilkimetine yapilacak éneride ingilizleri desteklemeyi kabul etti ve 28
Haziran'da Steinhardt'i bununla gérevlendirdi (41).
Ayni giin Buyikelcgi Harriman bu konuda Molotov'un gorisini 6grenmek icin kendisine basvuruyordu.
Molotov bir "yarim tedbir" olarak goérdiigi bu tesebbis karsisinda pek etkilenmedi. Harriman'a soyle dedi:
"Tarkiye'nin savasa 1943'te katilmasini beklemis olsaydik, nasil olsa Turkleri ikna edecek olan asker?
basarilarimizdan sonra ¢abalarimizi azaltmak herhalde mantikli bir davranis olmazdi" (42). Ruslarin karsi
duruslarina ragmen, 13 Haziran'da Muttefiklerin Normandiya'ya ¢ikmalarindan bir hafta sonra, Hugessen,
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Basbakan ve Disigleri Bakani Sukri Saracoglu'na, Turkiye'nin Almanya ile diplomatik iliskileri konusundaki
ingiliz istegini sundu. Saracoglu, ingiltere hikdimetinin Tirkiye'den "onursuzca" bir eyleme girismesini istegini
One surerek buna karsi cikti ve Buyuk Millet Meclisi'nin bunu kabul etmeyecegini sdyledi. Hugessen'in,
Saracoglu'na Turk hikimetinin "Londra'da talihsiz bir etki uyandiracak™ tutumunda tstelemeyecegini
umdugu yolla bir kargilik verdigi séylenir (43). Gériigme sirasinda Saracoglu, ingiliz-Tiirk ortak kuvvetlerinin
Bulgaristan'a girmeleri énerisini 6birlerine tercih ettikleri bir alternatif olarak yeniden ortaya atti. ingiliz Elgisi
buna, Muttefiklerin, Balkanlar'in istilasi konusundaki planlari Gizerine bilgisi olmadigi, olsa bile bunu tartisacak
durumda bulunmadigi karsiligini verdi (44).
Bu dénemde ingilizlerin Tiirkiye'yle olan iliskilerindeki durumu, Almanya'yla diplomatik iligkilerin kesilmesinin
¢cok yararl olacagi, Almanya uzerinde derin psikolojik etkiler yaratacagi ve hemen uygulanabilecegdi gorisiine
dayaniyordu. Siyasal ve iktisadi iliskilerin kesilmesi istedi "hi¢ geciktiriimeden uygulanabilirdi; ¢linki ... askeri
hicbir yakumlulagu gerektirmiyordu ve gerek Almanya, gerekse Balkan Ulkeleri Gizerinde, bir savas ilani kadar
moral ¢okintl yaratabilirdi." (45).
ingilizler, Turklerin "son olaylar sirasinda karanlik ve karisik olan" politikalarini "agikliga" kavusturmalari igin,
bunun bulunmaz bir firsat oldugunda diretme yolunu segtiler. ingiltere ayrica bir Alman saldirisi olursa
Tirkiye'nin yardimina kogmak icin séz de veriyordu (46). iliskilerin kesilmesinin Turk ekonomisine verecegi
zararlari kargilamayi da ingiltere vaat ediyordu.
Birlesik Amerika da, ingilizlerin bu tutumunu genellikle destekledi ve Tiirklere, 6zellikle Ruslara, diplomatik
iliskilerin kesilmesinin "etken bir bicimde savasa katilmaya dogru atiimis ilk adim" olarak goraldiguntn
belirtiimesini istedi (47). Onlar da bdyle bir ilk adimin yarar saglayacagina inaniyorlardi: Alman personelinin
ve Mihver ajanlarinin Turkiye'den cikartiimasi, Turk topraklari Gzerinde ugus hakki, Turk havaalanlarinin
kullaniimasi ihtimali (48). Fakat, General Marshall yeniden Turkiye'ye ve muttefiklerine, Birlesik Amerika'nin,
"Balkanlar'daki bir harekata askeri, deniz ya da hava destedi yardiminda bulunamayacaginin hatirlatiimasini”
istedi (49). Marshall bu kars1 durusunu, halen Akdeniz'de sirmekte olan harekéatl aksatmada amacina
baglyordu.
Sovyet hilkimeti bitiin bu manevralar karsisinda ilgisiz kalmaktaydi. Tutumlari, Turkiye'nin ya savasa
girmesi ya da tek basina birakilmasi yoniindeydi (50). Churchill, Stalin'i bundan déndirmek icin diplomatik
iliskilerin kesilmesi konusunda c¢li bir tesebbis yapilmasini ileri sirdd. Sovyet dnderine, "Turklerle
arasindaki ittifakin Almanya icin cok 6nemli oldugunu™ hatirlatti. Turkiye ile iligkilerin kesilmesi, "Almanlarin
ruhunda yas canlarinin ¢calmasi” anlamina gelecekti (51). Stalin'in buna karsiligi 15 Temmuz'da Londra'ya
ulasti:
Bildiginiz gibi Turk hikimetinin tesebbisi Gzerine kendileriyle gecen mayis ve haziran aylarinda
gorusmelerde bulunduk ve ¢ Muttefik hikGimetin gecen yilin sonunda ileri suirdiikleri 6neriyi tekrarladik.
Bundan hicbir sonu¢ ¢ikmadi. Su sirada Turkiye'nin gonilstizce atacagi bir adimin Muttefiklere ne yarar
saglayacagini anlamiyorum. Turk hikdmetinin Almanya ile olan iligkilerinde benimsedigi kaypak ve kagcamak
tutum karsisinda en iyisi, Turkiye'yi tek basina birakmak ve lGizerinde daha baska baskilardan kaginmaktir.
Elbette, Almanya ile savagmaktan kaginan Turkiye'nin savas sonrasi sorunlarinda s6z sahibi olmasi da,
bunun icindedir (52).
Buyukelgi Harriman, Sovyetlerin, Turkiye'nin Almanya ile iligkilerini kesmesinin Sovyetler Birligi'nden imtiyaz
koparma amacini giitmesine dikkat ettiklerini bildirdi. 13 Haziranda Harriman, Visinski ile de gorusuktiukten
sonra, gonderdigi yeni bir raporunda, Sovyetlerin Turkiye'nin Almanya ile iliskilerini kesmesine, etken
muhariplige dogru atiimis ilk adim géziyle bakmadiklarini da duyurdu. Visinski, Turklerin hareketinin pek
dnemsiz oldugunu ve ¢ok gec kaldigini ileri siirmustii. "ikinci bir adim atmaya aslinda zaman yoktu."
Harriman dogru olarak, Sovyetlerin bu nedenle "¢ekingen" kaldiklarini, Tirkiye'ye karsi hi¢cbir yakumltlik
altina girmeden, bir yarar saglamayi ummadiklarini tahmin etmektedir (53).
Askerleri arttk Romanya sinirina gelip dayanmis olan Sovyetler, Turklere bir tercih hakki taninmasinin
kendilerine bir kazang saglayamayacagini kavramiglardi. Bu nedenle de Turkler, 2 Agustos 1944'te Almanya
ile siyasal ve iktisadi iligkilerini kestiklerini acikladigi zaman, "Pravda" gazetesi bunu "hesapli bir oportiinizm"
diyerek, cok soguk bir bicimde karsiladi (54). Buna karsilik Birlesik Amerika'dan yeni bir yakinlagsma belirtisi
haberi geldi. 4 Adustosta Ortak Genelkurmay Heyeti, Balkanlarda bir harekati gelistirilecek olursa, "Birlesik
Amerika'nin ... yardimci bir Turk birliginin hazir edilip edilemeyecegini bilmek istedigini" acikladi (55).
2 Adustosta Buyilk Millet Meclisi'nde bir konugsma yapan Basbakan ve Disisleri Bakani Saracoglu, Almanya
ile diplomatik iligkilerin kesilmesinin aslinda Turk politikasinin belirli ¢izgilerini yansittigini séyledi (56). Turkiye
hi¢ de tarafsiz olmamisti ve biitiin savas boyunca Biiyik Britanya'nin yaninda yer almisti. Simdi de ingiltere
ve Birlesik Amerika hiikimetleri, Turkiye'den bdyle bir adim atmasini istedikleri icin, kabul etmislerdi.
Saracoglu, bunun yalnizca bir "istek" oldugunu 6zellikle belirtti ve karsihdinda da, diplomatik iligkilerin
kesilmesi yuiziinden ugranilacak ekonomik zararlarin ingiltere'ce karsilanmasi konusunda anlagmaya
varildigini ekledi. Bagbakan, Turkiye'nin kararindan 6tiirii ingiltere'nin "gok hosnut kaldigini da acikladi.
Ayrica milletvekillerine, "Bu karar ... bir savas ilani degildir" giivencesini de verdi. Meclis'teki 492 tyeden
411'inin oylariyla, C.H.P.'nin baslica tyelerinin verdigi karar 6érnegi kabul edildi (57). Tasari, C.H.P.'nin Ali
Rana Tarhan baskanligindaki Bagimsiz Grubunca da desteklendi ve Tarhan yaptigi konusmada, grubunun,
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"bu davranigin ittifakimizin bir geregdi oldugu gorasina paylastigini..." belirtti (58).
Bdylece Turkler, dis politikalarini Muttefiklerin istedikleri ¢izgiye getirmis oluyordu. Simdi, Muttefiklerin s6z
verdikleri bicimde davranip davranmayacaklarini gérmek icin bekleyeceklerdi.

Xl

TURKIYE, YENI ORTAYA CIKAN
KUTUPLAR ARASINDA

1944 Y\li Yaz ve Sonbahar Aylarindaki Muttefik Zaferleri - Menemencioglu'nun istifasini izleyen aylarda,
savasin basindan beri Mihver denetimi altinda bulunan bélgelerin silinip stpuraldiga goéraldd. Mang'i asarak
gerceklestirilen ikinci Cephe saldirisindan sonra, ingiliz ve Amerikan birlikleri Eeylillde Kuzeybati Avrupa'ya
iyice sokulmusglardi ve artik durumlari giivenlik icinde goriiniiyordu. 1 Kasimda ingilizler ayrica Yunanistan'a
da yerlesmisti. Tito'nun, Alman birliklerini geri ¢cekilmeye zorlayan partizanlarina yardima baslamiglardi.
Sovyetlerin ilerliyisi de, ayni bicimde g6z aliciydi. Eylil sonunda gerek Finlandiya, gerekse Romanya teslim
olmustu. Ekim basinda Sovyet ordusu Macaristan‘a saldirmis ve Macar hikdmeti cok gecikmeden baris
istemisti. Polonya savasi ise daha uzun surmistii. Ug ay boyunca, eyliil, ekim ve kasimda, Sovyet kuvvetleri
Vistll nehri boyunda takilip kalirken, Polonyalilar Aimanlarla kanli savaslara girismislerdi. Sovyet isgal
kuvvetleri aralik ayinda Varsova'ya girdiklerinde, Polonya'da aslinda pek az bir direnis kalmisti.

Tuarkler her zamanki gibi bu gelismeleri karigik duygularla izliyordu: Mihver isgali altindaki uluslarin
Ozgurluklerine kavugsmalarindan 6turd seving duyuyor, fakat, bir isgal kuvvetinin almasindan korkuyorlardi.
inénu, Turkiye'nin, Miittefiklerin yaninda yer aimasini saglamak icin giristigi davranislar arasinda, énceden
de goérdugumiiz gibi, Bati ile 6zellikle ingilizlerle, iyi iliskiler kurmayr umut etmis, Ruslarla da bir modos
vivendi'nin (gecici uzlasma) temellerini atmak istemisti. Digisleri Bakani Menemencioglu'nun Sovyetlerle
karsilikl anlasmayi gézeten gériisme tesebbusuniin basarisizhgi tizerine, Turklerin ingilizlere ve
Amerikalilara yanagmalari daha da kaginilmaz olmustu. inénii bu konuda gerekli adimlari atti. Ote yandan,
hem Ruslarla aralarindaki iligkilerin gerektirdigi sakinganlik nedeniyle, hem de Amerikalilari ve ingilizleri giig
duruma disurmek istemedigi icin, gelismeler karsisindaki Turk tepkisini ve Turklerin korkularini belli
etmemeyi uygun buldu (1).

Gercgekten de bir siire, umutlanmak icin ortaya epeyce neden ¢ikti. Sovyetler Birligi ihmli bir politika
izleyeceklerini gosteren gesitli davraniglara girigmisti. Sozgelisi, 1943 yili aralik ayi ortasinda imzalanan
iran'la ilgili Ucli Miittefik Deklarasyonu, savastan sonra iran'in bagimsiziigini garanti altina aliyor ve Ruslarin
bu tlkede savastan sonra da kalabileceklerini distnerek Turklerin duydugu endiseyi ortadan battintyle
kaldiriyordu.

12 Aralik 1943'te imzalanan Cekoslovakya-Sovyet Rusya anlagsmasi da, ayni bicimde glven vericiydi.
Anlasma konusunda gorismek icin Moskova'ya giden Eduard Benes, Stalin ve Molotov'u s6zden anlar kisiler
olarak gérmustu: Rus isgal kuvvetleri Cekoslovakya'nin i¢ sorunlarina karismayacak ve mimkin oldugu
kadar cabuk sivil yonetimi Cek yetkililerine teslim edecekti. Turk basini bu belirtileri yirekten alkislad ve
Moskova'nin iyi niyetini gosterdigini, Sovyetlerin ingiliz ve Amerikalilarla siki bir igbirligi icinde calistiklarini
ispatladigini ileri surdi (2).

Bu goris, Sovyetlerin Romanya'ya kargl davraniglari konusunda dogruydu. Rus ordulari 2 Nisanda Prut
nehrini agarken, Molotov uzlastirici bir demec¢ vererek Sovyetler Birligi'nin Romanya'nin sosyal yapisini ve
toprak buttnligunid korumak icin s6z verdigini bildirdi. Rus ordulari en sonunda Romanya'daki Antonescu
hiakametini devirdiklerinde, Sovyetler Molotov'un demecine uygun hareket edeceklermis gibi goérindiler 23
Agustosta Kral Misel, Sovyetlerin baris sartlarina boyun egdi: 25 Agustosta da Mihver'e savas actl. Ayrica
General Constantin Sanatescu'yu, ilmli unsurlardan olusan bir koalisyon hikimetinin baskanligina atadi.
Ayni giin Molotov, nisanda acikladigi comert sartlari onaylayan bir demecle, gelismelere riza gosterdigini
resmen belli etti. Sovyetlerin yumusak davraniglari ve tutumlari, Turk basininda Moskova'nin siyasetinde
umut verici bir degisiklik olarak yorumlandi (3).

Tarkler bir yandan Ruslari kizdirmamak icin ellerinden geleni yapiyor ve Ruslara alkis tutuyordu ama, bir
g6zlemcinin ifade ettigi gibi, hala, "Almanya'dan korkmadikari kadar Ruslardan korkmaktaydilar." (4).

1944 yil eyliil ayinda Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'nin amaglari ile ilgili endiglerini artiran olay, onlarin iran,
Cekoslovakya, Finlandiya ve Romanya'ya karsi ihmli tutumu ile hi¢ bagdasmayan Bulgaristan'in iggali oldu.
Sovyetlerin Bulgaristan'i isgali ve Tiirk Tepkisi - Tiirkler, Ruslarin Romanya'daki ilerleyislerini izlerken,
ardindan Bulgaristan'in da dismesinden korkuyorlardi. Dolayisiyla, bir Sovyet istilasini dnlemeleri igin
Bulgarlar harekete gecmeye c¢agirdilar. Temmuz ve agustos aylarinda, s6zgelisi, Huseyin Cahit Yalcin, Asim
Us ve Ahmet Emin Yalman gibi Turk yazarlari, Bulgarlara politiklarini acele degdistirmelerini, Mihver yanlisi
rejimi devirerek Almanya'ya savas amaclarini salik verdiler (5). Bulgaristan'a, Sovyetler Birligi'yle
savasmamis olmasindan yararlanilabilecegini hatirlatti.
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Bulgarlar 29 Agustosta Ruslarin savas acmalarina kadar bekledikleri halde, bir aralik Turklerin sdyledigini
yerine getirmeyi planlar gibi oldular. Eylul ayi baslarinda Mihver yanlisi hiikGimet disuraldi, sagci Ziraatciler
Partisi Uyesi Konstantin Muraviev baskanliginda yeni bir hikimet kuruldu. O da Muttefiklerle, 6zellikle
Ruslarla iligkilerini diizeltmek Gizere ¢aba gdstermeye bagsladi. 4 ve 5 Eylul aksamlari Muraviev, yayinladidi bir
bildiriyle, Nazilerle her turlii ighirligine son verecegini, baris sartlari icin ingiliz ve Amerikalilarla gérismeye
hazir oldugunu acikladi; hikimetinin Rusya ile de dostca iligkiler kuracagini belirtti. Ancak, Tass Ajansi
hemen buna karsi ¢ikip, tesebbisu yetersiz ve hileli bir davranis olarak niteledi. 8 Eylilde Muraviev hikimeti
Ruslari yatistirma telasi icinde, Almanya ile diplomatik iligkilerini kesti ve Sovyetler Birligi'ne baris ¢agrisinda
bulundu. Ancak, Sovyet birlikleri Maresal Tolburkin'in komutasi altinda Bulgaristan'i coktan istilaya baslamisti.
9 Eylulde Sovyet yanlisi ve Anavatan Cephesi 6nderi Georgiev, Kral Il. Simon'u yeni bir rejimi kabule zorlayan
hikdmetin basi olarak ortaya cikti. Boylece Turkler, bir anda kendilerini, uzun siire Trakya ve Makedonya'ya
yayllma emeli beslemis, Ege'de bir limana sahip olma pesinde kosmus, yalniz Bulgar milliyetciliginin degil,
Sovyet yayllma siyasetinin de aracisi durumuna gelen bir komsuyla yan yana buluvermisti.
Turkleri d6zellikle tedirgin eden sey, Bulgar yayllma siyaseti ile, Sovyetlerin destekleyecegi bir Komunist saldisi
arasinda kurulacak uyum ihtimaliydi. Bulgaristan'da ¢ok eskiden beri Ruslara bir yakinlik duyulmaktaydi;
Bulgarlar, Sovyetler Birligi'ne savas bile agmamisti. Almanlar da, bozguna yol acacaklari korkusuyla, Bulgar
birliklerini Ruslara karsi sirmekten ¢ekinmisti (6). Simdi ise Sofya'da Sovyet yanlisi bir hiikGimet kurulmus,
Ruslarin butin Balkanlari istilaya hazirlandiklar bir sirada iktidara ge¢misti. Tarkler, Ruslarin Selanik'i ele
gecirmeleri icin Bulgarlara yardim edip etmeyeceklerini de merak etmekteydi.
Bulgaristan'daki olaylar karsisinda halkin tepkisi hemen gorildi: Karartma tedbirleri, altina saldiri, genis
capta bir go¢ hareketi (7). Turkiye'nin de Sovyetler Birligi'nce istila edilecegi haberleri hizla yayiliyordu (8).
Her seye ragmen Ankara, sogukkanliligini korumaya calisti. Tirk basininin hikimete yakin bazi organlari,
Ruslarin Bulgaristan'i istilasina iyimser bir anlam vermeyi denediler. S6zgelisi, Necmettin Sadak, Sovyetler
Birligi'nin, ingiliz ve Amerikalilarla anlagarak hareket ettigini, istila hareketinin yalnizca Rusya'nin yenik Mihver
ulkelerine karg! ayni davraniglarda bulunma kaygisindan dogdugunu ileri sirdd (9). Daha sonra, Bulgarlarin
bircok yanlis yaptigini ve "buyuk agabey" Sovyetler Birligi'nce kdteklenmeyi hak ettigini yazdi (10).
Bulgaristan diinyay aldatmak istemis, fakat, Sovyetler diinyanin bunu yutmadigini géstermisti.
Sadak bdylece, Sovyetlerin Bulgaristan'i istilasina iyimser bir acidan bakmis oluyordu.
Ancak Turkiye'den yukselen her ses, Ruslari yatistirma amacini gitmekten uzakti. Hiseyin Cahit Yalgin,
Sovyetlerin Bulgaristan‘a savas agmalarini anlamanin ¢ok gii¢ oldugu ileri stiriilen nedenlerin “inandirici ve
yatistirici” sayllmayacagi goérustindeydi (11). Bulgar hiikimetinin ve politikasinin dostu olmadidini kabul eden
Yalgin, yine de Bulgarlari, Sovyetlerin savas agmasini gerektirecek kadar blyik bir sug islemedikleri
kanisindayd. Yalgin, Sovyetlerin Bulgaristan'a savas acmakla, ingiliz ve Amerikalilar gibi davrandiklarini da
kabul etmiyordu. Tersine, bu savasin aclimasi, Ruslarin, ingilizlere ve Amerikalilara "Balkanlar'da birtek etki
olacaktir, o da Rus etkisidir" kavramini gostermek oldugunu belirtiyordu. Yalcin, ayrica sunu ekliyordu:
"Sovyetlerin, Anglo-Saksonlara anlatmak istedigi sudur: Balkanlar, yalniz Sovyetler Birligi'nin at
oynatabilecegi bir alandir." (12). Yalcin bu firsattan yararlanarak, Ruslarin Bogazlarin denetimini ele
gecirmek, Ege'ye inmek, mimkin olursa Yunanistan'a sigramak isteyeceklerini belirtip, tehlikenin dnemini
ingilizlere anlatmayi denedi. Sovyetler Bogazlara dogru sarkacak olurlarsa, savagin getirdigi yeni stratejik
imkéanlar geregince cevrede saglam bir dayanak aramalarinin sart oldugunu 6ne suriyordu. En sonunda da,
"Churchill bunu kolay kolay yutmayacaktir ama, agzini da agamayacaktir," sonucuna variyordu. Boylece,
Yalgin, 1943 yili ortalarinda Turkiye'nin Balkanlari ya da bagka bir yeri isgale goéreviendiriimesine aldirmadan,
ingilizlerin yani sira savasa girmelerini savunan ilk Turk yazaridir. Bu kez de Bogazlarda ve Ege'de denetimi
ele almadan 6nce durdurulmalari gerektigini Churchill'e ilk hatirlatan yazar oluyordu.
Yalgin, Ruslarin kigkirtmamak gerektigini de anlamiyor degildi. 15 Eylulde, Ruslarin, Bulgaristan'in istilasini
tamamlamalarindan sonra, Yalcin, Rus gazetelerinin ve radyolarinin Turklere kars! yayin yapmalarina
ragmen, Turk ve Sovyet hikOmetleri arasindaki iligkilerin "son derece normal, hatta dostca oldugunu” belirtti
(13). Yalcin, iki tlke arasindaki resmi iligkiler iyi kaldi§i sirece bu yayinlarin anlamini umursamiyordu. Yalgin,
Bulgar temsilcileri Kahire'de Muttefiklerin isteklerini yerine getirmek icin bulunurken Sovyetler ingiltere ile
Amerika'yi dirsekleyip gectikten sonra Balkanlari ve Bulgaristan'i istilaya kalkismamis olsalardi, bu hareketin
hi¢ bir zaman endise uyandirmayacagini 6ne surilyordu. Boylece Sovyet emelleri Gizerine durmadan endigeler
besleyen Yalcin bile, Bulgaristan'in isgaline mutlu bir olay g6ziyle bakmasa da, yine de hafifletici bir kulp
takmis oluyordu. Bulgar hukdmetinin kuvvetlerini Yunan ve Yugoslav topraklarindan ¢cekmeyi reddetmis
olmasi ise, bu ¢abanin sukranla kargilanmadigini gostermektedir.
Artik Sovyetler Birligi'nin Bulgar sorunlarina egemen olacagi anlasiimisti. ingiltere'den gelen raporlar ayrica,
gerek Churchill, gerekse Eden'in demecleri, Batili Muttefiklerin de Bulgar timenlerinin isgal ettikleri yabanci
topraklardan hamen cekilmeleri konusunda ayni gériste olduklarini géstermekteydi. Bun ragmen Bulgar
birlikleri eylul ve ekim aylarinda da, bulunduklari yerlerde kaldilar. Ttrkler, Bulgarlarla imzalanacak
mutarekenin sartlari konusunda ingilizlerle Ruslar arasinda anlasmazlik ¢iktigini tahmin ettikleri zaman
yaniimamislardi (14). Bu nedenle de Bulgar kuvvetlerinin geri ¢ekilmeleri icin gereken emir verilemiyordu
(15). Asim Us, bir makalesinde acikca, Bulgaristan, ingiltere ve Amerika arasinda mitareke
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imzalanamamasinin nedenini, ingilizlerin, Bulgar kuvvetlerinin Trakya ve Makedonya'dan hemen ¢ekilmelerini
isterken, "Bulgarlarin, Rus ordularinin Bulgaristan'da bulunmasindan yararlanarak birtakim karisik
komplolara girismelerine" bagliyordu (16). Gercekten de bu sorunu ilerde ancak Cuhurchill'le Stalin arasinda
varilacak dzel bir anlasma ile ¢6ziimlemek mimkin olabilecekti.
Ekim ayi sonunda Bulgar kuvvetleri en sonunda isgalleri altinda bulundurduklari Selanik ve Dogu
Yugoslavya'dan cekildi. Cekilme emri, 9 Ekim - 18 Ekim tarihleri arasinda, Churchill'in Moskova'ya
ziyaretinden sonra, Sovyetlerle vardigi anlagsma uyarinca, Sovyetlerce verildi. Churchill ve Stalin, Bulgar
hiakametinin askerlerini geri cekmesi ve Ruslarin Bulgar sorunlarinda tek s6z sahibi olmalari konusunda
anlasmaya varmiglardi. Anlasmanin bu ikinci bélimi kamuoyuna agiklanmamisti ve bu nedenle de Turkler,
Bulgarlarin artik "Buytk Bulgaristan" hayallerinden vazgecgeceklerini umarak, mitareke sartlarindan 6tirii cok
hosnut olmuslardi. Yal¢in, Bulgaristan'a kosulan sartlarin ¢ok "yumusak" oldugunu belirterek, "kendisini talihli
saymasi gerektigini" yazmisti (17). Yalcin, Bulgarlarin anlasmay imzalamakla, Ege denizine ¢ikmak ya da
Makedonya'ya yerlesmek gibi hayellerin sagmaligini degerlendireceklerini umut ediyordu. Sadak, Sofya'daki
Sovyet yanlisi gosterileri yorumlarken, Bulgaristan'daki devrimin Balkanlar'da "genisleme ve emperyalist
firsatcilik zihniyeti"ne karsi bir "blylk kazan¢" olacagini umuyordu (18). Ne var ki, bu konudaki Turk umutlari
pek kisa bir stire sonra Georgiev'in ve onun Disigleri Bakani Stainov'un genigleme siyasetinden yana
demecleri, Tito'nun Pan-Slav sorunu tzerine konusmalariyla dagilip gitti.
GeorgieV'in iktidara gelisinden sonra Turkiye'de beliren endise, Bulgarlarin uzlasmaz tutumunun, Ruslarin
Slav devletleri arasinda bir fedarasyon kurma planlarindan dogdugu siiphesi ¢cevresinde toplanmaktaydi. Bu
plan geredince, Karadeniz'den Adriyatik'e kadar, Selanik'i de icine alan ve Sovyet isgali altinda bulunan
topraklar, federasyona katilabilirdi (19). Mitarekenin imzalanmasi ve Bulgarlarin Selanik'le Yugoslavya'dan
cekilmeleri, bu k6tl tahminlerin bir b6limini ortadan kaldirmistl. Ama, 1945 yili Ocak ayinda muzaffer Tito,
GeorgieVv'le birlikte Pan-Slavizm sorununu bir kere daha ortaya atti. Bunun, Turkiye'deki tepkisi birdenbire ve
sert oldu. S6zgelisi, Yalcin, Tito'yu Slav uluslarinin kardesliginden soz ettidi icin "ahmaklik" yapmakla sucladi
(20). Yugoslav 6nderine, ulkesinin Almanlardan oldugu kadar, Bulgar isgalinden de kurtarildigini hatirlatti.
Yalgin, Tito'nun, Yugoslavya'nin Bulgaristan'la yalniz cografi komsu olma yoniinden degil, ikisinin de Slav
uluslarindan olmalari bakimindan sayilacaklarini séyledigini yazdi. "Bundan gudilen amag aciktir:
Balkanlar'da Bulgaristan'in da Giyesi olacagi bir Slav bloku olusturmak.” Yalcin, Yugoslavya ve
Bulgaristan'daki Pan-Slav fikirler esmesini, oportinist bir goriise baglayarak yorumluyordu. "Kendilerini
cezadan kurtarmak ve savastan kazancl cikabilmek icin Bulgarlar, Slav kardesligi kavramina yatirim
yapmaktadir..." (21). Yalcin daha da ilerde, Bulgarlarla Yugoslavlarin neyin pesinde kostuklarini belirli bir
bicimde ortaya koydu:
Tito'nun Yugoslavya'sinda en 6énde gelen akimin genel bir Slav duygusu oldugu artik inkar edilemez. Bu
konuda atilacak ilk adim, Bulgar-Yugoslav kardesligidir. Bagimsiz Makedonya sorunu, Slav unsurlarca bir
blok halinde Ege denizine inmek, Turk-Yunan birligini parcalamak ve Balkanlar'da egemenligi saglamak icin
kullanilacaktir (22).
Tarkler 1945 yili ocak ayinda, hala birtakim umutlar beslemekle birlikte, Sovyet emperyalist emelleri ile
Bulgar ve Yugoslavlarin Pan-Slav akimlarinca kusatiimis olduklarini hissettiler. Bdylece, ingilizlerin
Yunanistan't kurtarip tlkede dengeli bir hilkimet kurma ¢abalari, gézlerinde daha da buyik bir 6nem
kazandi.
ingilizlerin Yunanistan'i isgali: Bunalim Dénemi - Sovyetlerin Avrupa'daki hizli ilerlemesi karsisinda ingilizler,
Balkanlar'da bir kdse tutmayi denediler ama, Arnavutluk'u ele gecirme istekleri hi¢ olmazsa biraz Kim
Philby'nin ¢abalari yiiziinden bosa ¢ikti. Fakat, ingilizler 15 Eylillde Yunanistan'i kurtarmak igin, uzun bir
suireden beri kurduklari hayali gerceklestirmek tizere ilk adimi atti. ingiliz cikarma kuvvetleri Peloponez
yarimadasi karsisindaki Kitera adasini isgal etti. 5 Ekimde, Tito ile varilan anlasma uyarinca Kizilordu'nun
Yugoslavya'ya girmeye bagladigi giin, ingilizler de Patras'a girdiler. 14 Ekimde Atina ve Pire kurtarildi.
Tirkler, ingilizlerin Yunanistan'i isgalden kurtardiklari haberlerini biiyik bir ferahlikla karsiliyordu. Atay, ingiliz
¢cikarma hareketinin Balkanlarda bir ikinci cephe acilmasina dogru baslangi¢ sayilacagini ileri strdi. Yalgin
da, Balkan ve Akdeniz llkelerinin dzgiirlilk ve bagimsizliklarini korumanin, ingiltere'nin temel ¢ikarlarindan
oldugunu anladigini 6ne surdu (23). Bulgar - Yugoslav mihverine karsilik, Turk basini da o ginlerde
Yunan-Turk ¢ikarlarinin ayni oldugundan s6z etmeye basladi. Fakat, Kasim 1944'te Atina'da Komunist
gosterilerin baslamasiyle birlikte, ufuklar birden karari verdi.
Savas boyunca Yunan direnis hareketi, birbirleriyle yarisan gruplara bélinmis, bunlar arasinda 6zellikle
Albay Napoleon Zervas'in yonettigi EDES adli 6rgitle, Komunist egilimli ELAM-ELAS 6rguiti, basi
cekmislerdi. ingilizler, Aimanlarin yenilmesini cabuklastirmak icin biitiin Yunan direnis érgiitlerine yardim
etmekten cekinmemis, fakat, bu drgutlerin aldiklar silahlari dismana karsi oldugu kadar, birbirlerini kirmak
icin de kullandiklarini Gzintuyle gérmuslerdi. Churchill, Atina'nin kurtarilmasindan aylarca 6nce,
Yunanistan'da bir i¢ savasin patlak vermesinden korkmustu. Bunun sonucu olarak da General Scobie'nin
komutas altindaki Ingiliz isgal Kuvvetleri, son derece giicli silahlarla ingilizlerin kendi donattigi Komiinist
cetelere karsi genis ¢apta bir askeri harekata girismek zorunda kalmisti. Churchill, Komunistlerin yeralti
etkinliklerini kiigimsedigini Uzilerek kabul etmistir. "Bunlarin Almanlara karsi savagsmak tzere kurulduklarini
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sandigimi kabul etmeliyim," demistir. "Oysa, siléhlari aliyor, sonra yan gelip yatiyor ve iktidari ele gecirmek
Uizere uygun zamani bekliyorlardi." (24).
Tiirk basini, Komiinist asilere karsi giiclii ingiliz harekatini hognutlukla kargilamisti. Ozellikle Yalgin,
ingilizlerin fagistlikle nitelendiriimekten cekinmeden harekete gegmelerine pek sevinmisti. "Fasist sézcugii
Ozellikle komunistler icin bir lanetleme durumuna geldi. Kendilerinden olmayan herkes, onlarca fagisttir." (25).
Yalgin, bu firsattan yararlanip komunistlerin "demokrasilere karsi kurduklari bir tuzak" olarak nitelendirdigi
"mudahale etmeme" ilkesine de karsi ¢cikmistir (26). Falih Rifki Atay da kendi yoéniinden Turkiye'nin tarafsiz
kalmak istemesine ragmen, Turkiye'nin ve Balkanlarin Yunanistan'daki savas konusunda ¢ikarlari bir
oldugundan, duruma ilgisiz kalamayacagini belirtmistir (27).
Turkler, Yunanistan'daki olaylardan dolay tedirgin olduklari halde, komunistlerin asilerin, Stalin'den bagimsiz
olarak davrandig belirtileri karsisinda biraz olsun rahatlamiglardi. Turk gézlemcileri, Sovyetlerin, ingilizlerin
durumunu bitin bitine guclestirmemek icin acikca yan tutmaktan ya da asilere silah yardiminda
bulunmaktan kacindiklarini hakli olarak strmuslerdir. Yalcin, Sovyetler Birligi'nin Komintern'i (*)
kaldirmasindan 6turt duydugu sevinci dile getiriyor ve bunu dinyanin higbir kdsesinde kiskirtmalara
girmeyecedi biciminde verilmis bir s6z olarak kabul ediyordu. Yalcin, "Demek ki Moskova'nin disardaki
komunist ayaklanmalarini destekledigi konusunda kaygilanmaya yer yok," diye yaziyordu. "Moskova,
kendisini Tro¢ckizm'den Komunist rejimi Sovyetler Birligi sinirlari icinde giiclendirme yolunu se¢cmis ve yabanci
Ulkelere zorla kabul ettirmekten caymistir,” diye de ekliyordu (28).
Y1l sonuna dogru Yunanistan'daki durum diizelmeye yiz tutmustu. Churchill ve Eden, ELAM-ELAS
onderleriyle 25 Aralikta yiiz yiize geldi ve 14 Ocakta bu érgitlerle ingilizlerin destekledigi naip Piskopos
Damaskinos arasinda bir ateskes anlagsmasi imzalandi. Ote yandan Tiirk hilkkimeti de On iki Adalar {izerinde
hicbir istegi olmadigini kamuoyuna aciklayarak, anlasmanin yapilmasinda kugcuk, fakat 6nemli bir rol
oynamis oldu. Yalc¢in'in bu dénemdeki tutumunu anlamak igin, aslinda daha ileriye bakmak gerekir. Yal¢in,
Stalin'in Yunan i¢ savasinda etkin bir rol oynamakta kararsiz kalmasindan umutlanmisti. Yalgin daha da
Once, Sovyetler'in istila edecekleri Ulkelere komunist ideolojisini zorla kabul ettirmeyeceklerinden séz etmisti.
Sodzgelisi, 6 Ekimde soyle yaziyordu:
"...Sovyetler Birligi'nde Stalin dénemini, komunizmin diinyada bir proletorya diktatorligi kurma hedefinden
sapip sosyalizmin kurulmasini Rus sinirlari icinde kuvvetlendirme hedefine dondiugu ¢cag diye dusiinmek
gerekir." (29).
Yal¢in bu yorumu, Molotov'un, Sovyetlerin istila edecekleri tlkelerin sosyal kurumlarina dokunmayacaklari
garantisi Uzerine yapmistir.
"Bu garantiden anlasiliyor ki, Sovyet ordulari bircok tlkeye bir Komunist ordusu olarak girmeyeceklerdir," diye
yaziyordu Yalcin. Ardindan da, bunun besledikleri endiselerden ancak bir b6limuni ortadan kaldirmaya
yetecegini ekliyordu.
Fakat, 1944 yil sonunda Yalcin, artik soyut vaatlerini kabul edilmemesini 6neriyordu. Bu Sovyet ordularinin
Dogu Avrupa ve Balkan ulkelerini, buralarda komunist rejimi kabul ettirmek icin istila ettiklerini ileri sirme
anlamina gelmiyordu daha, Sovyet ordularinin, Rus emperyalizminin araci olmamalari da ayni derecede
onemliydi.
...Bu istila hareketlerinin bir de yarini oldugunu unutamayiz. Moskov radyosunun 6teki uluslara kominizmin
zorla kabul ettiriimeyecegi Uzerine verdigi acik garantiler, sorunun bu noktasina hi¢ deginmemektedir. Oysa
bu, 6zellikle Orta Dogu'daki halklarin (Turkiye) zihinlerini kurcalayan bir noktadir. Her ne kadar bir kere daha
Sovyet programinin dteki tlkelerin bagimsizhgini tanidigini 6greniyorsak da, bu ilkelerin 'gercekgi' bir politika
alaninda uyguladiklarini da goriyor ve biliyoruz (30).
Bir tlkenin bagimsizligini tanimanin, blyuk bir ulusun ondan biyik bir bolimu koparip almaya kalkismasina
engel olmadigi da aciktir, diye ekliyordu Yalgin. Sovyetlere gelince, "Onlar da stratejik sinirlar ileri stirerek
cikagelmigler ve sag elleriyle geri ¢cevirdiklerini, sol elleriyle almaya kalkismiglardir." Yalcin bunlari yazarken,
zihninde 6zellikle bir korku yatiyordu: Avrupa'nin birtakim etki alanlariyla boélinmesi. Sovyet ordulari Dogu
Avrupa'yl Miittefiklerin Nazi Almanyasi'na karsi verdikleri savas adina istila edeceklerdi. ingilizler de bunu
onaylayabilirlerdi. Stalin'in amacinin sosyalizmi bir tek tlkede guclendirme yoninde oldugu ileri surilerek
belki avunulabilirdi ama, komnizmin butin bir bolgeye, 6zellikle Turkiye'yi kusatan bir bolgeye zorla kabul
ettiriimesi korkusu zihinlerden cikartilip atilamazdi. Bu, gerek kendisinin, gerekse baska g6zlemcilerin,
Churchill'e Stalin arasindaki Moskova goérismesinin Turkiye'deki kavramina bir renk getiriyor ve Turklerin,
Stalin'in Yunanistan'daki komunist unsurlara yardim etmeyi reddedisini nasil ¢éztimlediklerini gosteriyordu.
ingilizlerle Ruslar arasindaki bir anlasma vardi ve taraflar, bolgeleri aralarinda paylasmis, Ruslarin Dogu'da,
ingilizlerin de Bati'da egemen olmalari konusunda gériis birligine varmislardi.
1944 Yili Ekiminde Churchill - Stalin Gorismesi ve Etki Alanlari Kurulmasi Karari - Yunanistan, Dodu Avrupa
ve Balkanlar arasinda sikisip kalan Turkler, olaylari, daha ¢ok birtakim gelismelerin Ug Bliyiiklerin siyasal
niyetleri bakimindan ne ifade ettigi agisindan yargiliyordu. Onceden de gérdiigiimiiz gibi, ingiltere ile
Rusya'nin Avrupa'y etki alanlarina bélmek tzere anlastiklari korkusu, Muttefiklerin Alman ordularini yenilgiye
ugratmaya basladiklari ilk giinlerden beri Turkiye'ye egemen olmustu. 1944 yili sonbahar ve kis aylarinda bu
korku daha da belirginlesti. Ruslarin doguda, ingilizlerin de batida asil agirliklarini koyduklari, gittikce daha
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belirli bir bicimde goérilmeye baslamisti. Bunun béyle olmasi igin cografi ve tarihsel nedenler vardi, ama daha
1944 yili baglarinda Stalin'in, Romanya, Dogu Yugoslavya ve Bulgaristan da icinde, Ruslara Balkanlar'da
ustiinlik taniyan, Avrupa'nin etki alanlarina bélinmesiyle ilgili ingiliz 6nerisini kabul ettigi tizerine séylentiler,
Tirkiye'de endise yaratmaya baglamisti. Anne O'Hare Mc Cormick'in 4 Mart 1944'te bildirdigi gibi, "Ister
mantikli olarak, ister mantiksizca olsun, Turkler Rusya'dan korkuyor. Cunku ... Rusya ile komsu
durumundalar ve Moskova'nin sinirlari boyundaki uluslari, cevresinde bir 'giivenlik cemberi' yaratmak icin
yoringesine katmak istemesinden cekiniyorlar. Bu nedenle de hep diken Uistiinde duruyorlar” (31). Turkler,
dunyanin gesitli etki alanlarina bolinmesinin kig¢uk uluslarin bagimsizhgini tehlikeye dusireceginden
korkuyorlardi. Ayrica, Turkiye'nin boyle uluslararasi bir sistemde nereye diseceginden de emin degillerdi.
ingilizlerin, Rus peyki olmalarini 6nlemek igin ¢aba gostereceklerine gilvenemiyorlardi. Guglii bir Sovyetler
Birligi karsisinda tek baslarina kalmaktan gekinmekteydiler. Ustelik, 1944 yili sonunda Pan-Slav akimi da
kendileri icin iyice sinirlendirici olmaya baglamisti (32). Biitiin bu korkular, Turklerin ingiliz politikasina hig
giivenmemelerine ragmen, Tirk yetkililerinin neden ingiltere'nin hosuna gitmeye ¢abaladiklarini ve nigin
Sovyet emellerini tartismaktan c¢ekindiklerini aciklamaya yardimci olmaktadir.
Ruslarin ve ingilizlerin Avrupa'yr birtakim etki alanlarina béldikleri inancini, Birlesik Amerika maslahatgiizari
Lincoln MacVeagh Kahire'de suirgiindeki Yunan ve Yugoslav hikimetlerine duyurmustu. 19 Haziran 1944'te
MacVeagh, "The New York Times" gazetesinin muhabiri C.L. Sulzberg'e bir haber sizdirarak, "Balkan
yarimadasinda 'tesebbiis' alanlarinin kabataslak sinirlarini belirten bir anlagsmanin ilk adimlarinin ingiliz ve
Sovyet hiikimetlerince atildigini..." duyurmustu (33). MacVeagh'in raporunda, Yunanistan'in ingiliz
koruyuculugu altina verilecegi, Romanya'nin ise Sovyetler Birligi'ne emanet edilecedi ileri striluyordu.
Sulzberger, MacVeagh'in "Londra ve Moskova arasindaki bu 6zel pazarliga ¢ok kizdidi" icin haberi kendisine
sizdirdigni ve "Butin dinyanin gercegi 6grenmesini istedigini" 6ne surmektedir (34). Cevat Agikalin, Turk
hiikGimetinin de bu tur haberleri aldigini, inéni'niin bunlarin dogrulugundan kuskulandigini belirtmektedir
(35). Gergekten de haberler dogruydu. Daha 1944 yili mayis ayinda Churchill, Ug Biiyiiklerin birtakim
"sorumluluk™ alanlari tespit etmeleri geregini Roosevelt ve Stalin'e acmisti.
Churchill bunu gegcici bir program olarak sunmustu. Muttefik ordular ¢esitli cephelerde ilerliyordu ve hemen
yonetime degin bazi tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. Churchill, Bagkan'a, "Elbette Balkanlari da etki alanlari
icine katmak istemiyoruz; bu ¢6ziim yolunu kabul etmekle, sistemin yalniz savas sartlari icinde
uygulanacagini acikca belirtmis oluyoruz..." demisti (36).
Roosevelt ve 6zellikle Hull, Churchill'in planindan ¢ok kuskulanmisti. Bagkan, ingiliz ve Sovyet hilkkimetlerine,
Birlesik Amerika'nin "alanlar" anlasmasini yalniz ¢ aylik bir deneme dénemi icin kabul ettigini bildirdi (37).
Churchill, anlagsmayi cebine indirdikten sonra, Stalin'i gormeye gitti. Churchill'le Stalin arasindaki Moskova
gorusmesi, Churchill'in kaleminden élumsuizlestirilmistir:
Is icin zaman uygundu; bunun (izerine, "Balkanlar'daki sorunlarimizi ¢ézelim" dedim. "Sizin ordulariniz
Bulgaristan ve Romanya'da. Bizim de bu ulkelerde cikarlarimiz, misyonlarimiz ve ajanlarimiz var. Kiguk
yollara sapip, yan 6nerlerle isi uzatmayalim. Yalniz Britanya ile Rusya s6z konusu olduguna gére siz
Romanya'da yizde doksan, biz de Yunanistan'da ylzde doksan oraninda kuvvet bulundursak, Yugoslavya
icinde yuzde elli-yuzde elli desek, ne disunursiiniiz acaba?" Bu sdzlerim kendisine ¢evrilirken, ben de bir
k&gt parcasina sunlari yazdim:

Romanya
Rusya: %90
Obirleri : %10
Yunanistan
Buyuk Britanya: %90
(ABD'nin onay! ile)
Rusya: %10

Yugoslavya: %50-%50
Macaristan: %50-%50
Bulgaristan

Rusya: %75
Obdrleri: %25

K&gidi Stalin'e dogru surdim. O da bu sirada sézlerimin cevirisini dinlemisti. Cok kisa bir bekleme oldu.
Sonra mavi kalemini alip k&gidin tzerine buyukce bir isaret cizistirdi ve k&gidi bize geri gbnderdi. Her sey,
oturmak icin gegecek kadar kisa bir stire icinde olup bitmisti.

Elbette, gbriisimuizi uzun uzun ve kuskuyla hazirlamigti ve hemen savas dénemi anlagmalarinin pazarhgini
yapiyorduk. Her iki yan da daha bilyuk sorunlari savas kazandiktan sonraki toplantida, bir baris masasi
basinda gorismeyi umuyordu.

Bundan sonra uzun siren bir sessizlik oldu. Kalemle isaretlenen kagdit masanin orta yerinde duruyordu.
Ardindan ben, "Bu anlagmalarla milyonlarca insanin kaderini ¢izmis oluyoruz; bu, biraz onlarla alay etmek
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olmaz mi acaba? isterseniz atip yakalim kagidi" dedim. "Hayir, saklayin" dedi Stalin (38).
Churchill'le Stalin arasinda varilan anlagsma, Macaristan ve Yugoslavya'yi ingiliz ve Amerikan denetimine agik
birakiyordu. Bulgaristan, Romanya, Macaristan vb. Ulkelerde bulunan isgal kuvvetlerinin yonetimi Birlegik
Amerika, Britanya ve Rusya'nin katilacagi Gc¢lu bir Mittefik Denetleme Komisyonu'nun eli altinda olacakti. Her
seye ragmen bu anlagsma, savastan sonra diinyanin birbirleriyle anlagsmazlik halinde bloklara bolinmesine
dogru atilan ilk adim olmustur. Moskova'da Stalin, Churchill'e, Montreux Anlasmasi'nin yeniden gézden
geciriimesini istedigini de séylemisti. Churchill bu dneriyi genellikle olumlu karsilamig, ayrintilarin gelecek ilk
Uc Bilyiikler toplantisinda ele alinmasini 6nermisti.
Churchill'le Stalin arasinda yapilan goérismede varilan anlagsma, elbette aciklanmadi; ama Turkler, bu
gorusmenin Dogu Avrupa ve Balkanlar'daki olaylarla ilgili oldugunu sezerek, karisik duygular icinde tepki
gosterdi. Necmettin Sadak, Sovyetler Birligi'ni "durist politikasi” icin 6vme yolunu secti (39); Asim Us,
ingiltere'yle Rusya'nin birlikte ve dost bir hava icinde calistiklarini, ikisinin de Tiirk tarafsizhigindan hognut
olduklarini éne surdi (40).
"Ulus" ise, yayinladigi bir yazi dizisiyle, Turkiye'nin durumunu daha kesinlikle tanimlamis oldu: Kagik uluslar,
Uc Bilyiiklerin kaderlerine hikmetmelerine imkan hazirlayacak olan etki alanlari sisteminden asla hognut
olmayacaklardi (41). Kiicuk devletler kendilerini yabanci miidahalelerden ya da buyiik devletlerin
egemenliginden korumayi garanti altina alacak uluslararasi bir sistemin yerlesmesinde diretiyordu. "Ulus"un
taninmig siyasal yorumcusu Burhan Belge, "Aylik Siyahi ilimler Mecmuasi"nda yazdi§i makalede, "Ug
Buyukler diinyanin siyasal ve idari otoritesi olmak durumunu birlikte ve muzafferane bir bicimde
yuklenmektedirler..." diye ekliyordu (42). Belge, blyuk devletlerin bu yakimlulugu gesitli alanlardaki uyrukluk
iddialarina karsi belirecek "muhalefeti ortadan kaldrima" da kullanmalarindan korkuyordu. Yalniz Almanya ve
Japonya'nin degil, Fransa ve Italya'nin da diinya sorunlarinda ciddi séz sahibi devletler olarak aradan
cikarildiklarini belirtiyordu.
31 Aralik 1944'te de, Yalgin buna benzer bir ¢dziimleme yaparak Churchill'in bir uyarisini yorumladi. ingiltere
Bagbakani bu uyarisinda, komiinist gerillalar miicadeleden vazgecmedikge, Ug Biiyiikler'den olusacak tclii
bir "trést"n Yunanistan'l yonetecegini belirtmisti (43). Yal¢in gerek Yunan partizanlarini gerekse kendi
vatandaglarini "kesin ve basit" bir tehdide karsi uyariyordu: "Bir biytk devletin Avrupa'nin herhangi bir
kosesinde yonetime karismasi, 6bur késelerinde hemen karsi tepkilere yol acacaktir." Yalgin sunu ekliyordu:
"Bu bizi dosdogru, etki alanlarina, himaye yonetimlerine ve ilhaklara goéturecek yoldur" (44). Ancak ne var ki,
biyuk devletler bu yolu ¢oktan se¢cmisti. Olacaklari ¢cok iyi tahmin eden bir c6zimlemesinde de Necmettin
Sadak, 5 Subat 1944 tarihli "Aksam"da, Avrupa'y! bélen sinirlari coktan cizildigini, geriye bir tek, Almanya'nin
nasil yonetilecegi sorununun kaldigini yaziyordu (45).
"Yarinin olaylarini bugiiniin érneklerine bakarak kestirmek mimkundur” diyerek basliyordu Sadak. "Her sey
bugtinden kararlastirildig1 ve ¢coziimlendiginden, halk ve kurtulus hikimetleri coktan kuruldugundan, herkes
bitin bu tlkelerin savas sonrasi hilkimetlerinin ve yonetim bicimlerinin ne olacagini pekala anlayabilir.”
Sadak, Akdeniz bolgesinin, Adriyatik Denizi'nin, Yunanistan ve italya'nin, ingiltere'nin giivenlik alani igine
girdigini, Romanya, Macaristan ve Cekoslovakya ile Polonya'nin da Rusya'ya dustiklerini belirtiyordu. Yalta
Konferansi'nin baslamasindan bir giin sonra yazdigi yazisinda da, ¢ozilmemis tek sorun olarak, Almanya'da
iktidara, Moskova'daki Hur Alman Komitesi'nin mi, yoksa Muttefiklerin sececegi bir bagka hikimetin mi
gececegi sorununun kaldigini yaziyordu. Sadak, kehanette bulunurcasina, "Karar ne olursa olsun" diyordu;
"...Almanya'nin butiin dogu bélgesi Sovyetlerin giivenligi agisindan ... uzun bir stire Sovyet isgali altinda
kalacak, Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki butin uluslar da ayni bicimde Rus isgaline ugrayacaklardir.”
Bu dusunceler, Turkiye'nin savas sonrasi guvenligini saglama ihtiyacini daha kac¢inilmaz bir duruma
getirmeye yetti.

Xl
SAVAS SONRASI GUVENLIGI ARDINDA

Dumbarton Oaks Konferansi - Muttefik 6nderleri Kahire ve Tahran'da, temsilcilerinin gelecek aylarda
uluslararasi bir giivenlik érgutiniin kurulmasi sorununu incelemelerini kabul etmislerdi. Ozellikle Birlesik
Devletler, anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesini diizenleyecek ortak bir guivenlik sistemi kurulmasi yolunu
acmaya kararliydi. Cin'den ve Sovyetler Birligi'nden gelen delegelerin de katildigi Dumbarton Oaks
Konferansi, 21 Agustos 1944 ve 9 Ekim 1944 ginleri arasinda toplandi ve béyle bir 6rguitiin yasasinin kesin
ayrintilarini tespit icin calismalar yapti. Sonradan Birlesmis Milletler Orgiitii adini alacak 6rg(it, iste bu
konferans sirasinda kabataslak ortaya ¢ikmis oldu.

Konferans sirasinda ortaya ¢ikan baslica anlagsmazliklardan biri, oylama usulleri Gzerine belirdi. "Buyuk
devletler, izlenecek politika ve girisilecek eylemler konusunda haklarini 6teki devletlerle ne dereceye kadar
paylasacaklardi?" (1). Daha belirli deyimlerle sdylenirse, anlagsmazlik Givenlik Konseyi'ndeki veto sorunu
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Uzerindeydi. Sovyetler Birligi, Guvenlik Konseyi'nde alinacak kararlarda her daimi Giyenin veto hakki olmasi ve
kararlarin oybirligiyle alinmasi konularinda diretiyordu. Birlesik Devletler, Rus kurulunu, bir anlasmazhk
durumunda, Guvenlik Konseyi olan Ulkelerin, o anlagsmazlikla ilgili konularda oy sahibi olmamalari geregine
inandirmaya calisiyordu. Uzun gérismelerden sonra uzlasmaya varilabildi: Glvenlik Konseyi Uyelerinin
oybirligi karari olmadan da bir anlasmazliga barisc¢i bir ¢c6zim yolu getirilebilecekti. Konseyin daimi tyeleri,
anlasmazliklari ¢6zimlemek i¢in kuvvet kullanilimasini gerektiren durumlarda da veto haklarini
kullanabileceklerdi.
Tahmin edilecegi gibi, buna karg! Turkiye'de cesitli tepkiler goruldu. Hiseyin Cahit Yal¢in, Dumbarton Oaks'ta
kurulmasi tasarlanan 6rgit gerceklesecek olursa, bunun kiiguk tlkelerin givenligine pek az katkida
bulunabilecegini ileri strd (2). "Yeni 6rgit, yalniz kiictik Glkelere kargi harekete gegcme firsati saglamaktadir”
diye yazdi. Buyuk devletlerin daha kicuklerine karsi girisecekleri eylemleri 6nlemek icin ise yapilacak hicbir
sey yoktu. Yal¢in, buyuk devletlerden biri "hayir" dedi mi, Guvenlik Konseyi'nce alinmasi tasarlanan tedbirler
alinamayacaktir diyerek gorisuni acikladi.
Fakat, Turkiye'deki buitiin yorumlar bu derece kuskulu tepki géstermemisti. S6zgelisi, Nuri Eren, Dumbarton
Oaks onerilerini savundu ve Guvenlik Konseyi'nin gugli bir rol oynayabilecegini, "uluslararasi bir askeri
kurmayin emrinde, hemen eyleme ge¢cmeye hazir bir kuvvet bulmanin" mimkin olacagini ileri strda (3).
Dumbarton Oaks Tasarisinin hazirlanigi sirasinda Turkiye'deki diyalog bu havadaydi.
Gelecekte diinya barisini koruyacak olan 6rgitin, buytk devletlerin egemenliginin bir aract durumuna
gelmemesi sorunuyla ilgilenirken, Turk siyaseti bir yandan da Birlesik Amerika ve ingiltere ile iyi iligkilerini
saglamlastiracak tesebbuslerini surdiriyor, bu tlkelerin dostluk ve koruyuculugunu ariyordu. 3 Ocak 1945'te
Tark hakadmeti, Japonya ile olan diplomatik iligkilerini kesmeye karar verdigini acikladi. Amiral Leahy'in bunu,
"kesin bir Muttefik zaferinin en gug¢li kaniti" olarak yorumlamasina ragmen, (4) Turkler davraniglarina
gerektigi g6zle baktilar; yani, bir bakima yersiz, fakat sembolik bir davranis olarak 28 Aralik 1944'te
Steinhardt, yeni Turk Digisleri Bakani Hasan Saka'ya, Mittefiklerin Turkiye'nin Japonya ile olan iligkilerini
kesmesini istediklerini sdylemisti. Saka, Turklerin boyle davranmakta bir avantaj saglamayr ummadiklarini,
"ama, 'Turklerin muttefikleri' bdyle bir davranistan yarar umuyorsa..." Turkiye'nin kesinlikle "peki" diyecegini
belirtti (5). iki giin sonra Tiirk hilkkimeti aldigi karari Steinhardt'a resmen bildirdi. Bir bagka jest de, Tiirk
hiakdmetinin yine ocak ayinda Sovyetler Birligi'ne savas gerecleri tagiyan Miittefik gemilerinin Bogazlardan
gecmelerine izin vermesi oldu (6). Bogazlarin acilmasi, Turkiye'de mutlu bir olay olarak kargilanmisti, ama
ingiltere ve Birlesik Amerika'da yapilan bazi yorumlar, Tirklerin canini sikiyordu. Sézgelisi, Yalgin, ingiltere
ve Birlesik Amerika'da bazi yayin organlarinin, Bogazlarin Turk hikdmetinin karari ile kapatiimis oldugu
izlenimini verecek yayinlar yapmalarini hi¢ de hos karsilamiyordu. Yal¢in, Bogazlarin butiin savas boynca
acik kaldigini, eger Muttefikler Rusya'ya Bogazlar yolu ile savas malzemesi gonderemedilerse, bunun
Almanlarin Ege denizini denetimleri altinda bulundurmalarindan ileri geldigini acik¢a ortaya koydu (7). Ancak,
Uc Bilyiiklerin Yalta'daki toplantilari biraz sonra bu konulari arka sayfalara dogru iteledi.
Kirim Konferansi: Savas Sona Eriyor - 4 subatta baslayan ve 11 Subata kadar stire Yalta Konferansi,
Ankara'da buyik bir felaketin habercisi olarak karsilandi. Turk hiikimeti bu sirada Batili 6nderlerin, 6zellikle
de Churchill'in, Montreux Anlagmasi'nin yeniden gdzden gegcirilmesi icin Stalin'in yaninda yer alacaklari
konusuyla pek ilgileniyordu (8). S6zgelisi, Profesér Esmer, "Churchill'in Ruslara taviz verme ihtimalinin... Turk
hiakdmetini endiselendirdigini, ¢clinkl Churchill'in Tarkiye'ye kizdigini, her firsatta artik Bogazlarla bir ilgisi
olmadigindan soz ettigini" (9) belirtmektedir. Bu, her ne kadar Churchill'in Turk ¢ikarlarinin énculiguni
yaptigi Yalta'daki gorusini yansitmiyorsa da, Turklerin hald duymakta olduklari yalnizhdi ¢ok iyi gésteriyordu.
Turk sorunu Yalta'da dncelikle ele alinan bir sorun degildi, ama varilan 6teki kararlarin pek cogu, dolayh ya
da dolaysiz olarak Tiirk cikarlarini ilgilendiriyordu. Pek kiiciik degisikliklerle veto yetkisi Ug Bulyiiklerce kabul
edilmisti ve barisi koruyacak olan yeni 6érgute bdylece gercek bir gii¢c kazandirilacagi gorisi benimsenmisti.
Rusya, daimi tiyelerden biri bir anlagsmazlikta taraf olursa Amerika'nin oylamaya katilmamasi 6nerisini kabul
etmisti; ama, ancak "baris¢i ¢oziim yolu" konularinda peki demisti. "Yiritme" kararlarinda ise Ug Biiyiikler
yine veto haklarini kullanmakta serbest olacakti.
Polonya konusunda Stalin, gerek toprak sorunlari, gerekse siyasal sorunlarda temel tutumunu Churchill ve
Roosevelt'e kabul ettirebilmisti. Buna karsilik da Polonya'nin digsman isgalinden kesin olarak kurtulusundan
bir ay sonra, serbest genel secimler yapilacagina s6z vermisti. Gerek Roosevelt, gerekse Churchill'in
gonilsuzce imzaladiklar son anlagsma metninde, "Halen Polonya'da iktidarda olan gecici HikGmet, boylece
daha demokratik bir 6l¢l icinde 6rgutlenecektir..." (10) deniyordu. Bu anlasma, Varsova'daki komunist rejimin
varligini Miittefiklerin onaylamasi anlamina geliyordu. Bundan boyle Stalin, hakl olarak Ug Biiyiiklerin gegici
hiakameti yeni ve gecerli Polonya hilkimeti olarak tanidiklarini ileri stirebilecekti (11).
Yalta Konferansi, Balkan uluslarinin da gelecegini ¢izmis oluyordu. Disigleri Bakanhgdinin Orta Avrupa ve
Balkanlardaki Muttefik Denetleme Komisyonlarinin, Sovyetler Birligi'nin bu yerlerde tek basina egemenlik
kurmaya kararl olusu nedeniyle gerektigi gibi calisamadiklari uyarisi Uzerine Roosevelt, Konfransa
"Kurtarilan Avrupa Uzerine Deklarasyon" baghg! ile bir belge sunmustu. Churchill, Roosevelt ve Stalin'ce
imzalanan bu belgeye gore, Ug Bliyiikler, kurtarilan tilkelerin geciktiriimeye gelmez siyasal ve ekonomik
sorunlarinin demokratik yollardan ¢éziimlenmesi igin yardimci olacakti.
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Bicim bakimindan etkileyici, fakat siyasal yonden anlamsiz olan bu anlagsmani izerine tiy dikercesine,
Roosevelt'in sagkinlik uyandiran ve Amerikan kuvvetlerinin Avrupa'da savasin sona ermesinden sonra iki
yildan daha ¢ok kalmayacaklarini bildiren aciklamasi ¢ikageldi. Elbette Stalin hosnut olmakta hakliydi (12).
Yalta Konferansi'na katilan ti¢ devlet bagkaninin zihinlerinde énemli bir yer tutmadidi halde, Turkiye sekiz
toplantidan ikisinde, her kez de baskan edenlerle dikkatleri Gizerine ¢ekti. Besinci toplantida Stalin, Birlesmis
Milletler'e hangi tlkelerin alinacagi, hangilerinin ainmayacagi tartisilirken, Turkiye'yi sembol aldi. Bagkan
verdigi karsilikta, ancak Almanya'ya savas acmis uluslarin bir Birlesmis Milletler statiisu icine alinmasini ve
hala Mihver'e savas agcmamis Ulkeler icin de son sire olarak Mart 1945 tarihinin kabul edilmesini ileri strdd.
Stalin yine Turkiye'yi kastederek, "bazi Ulkelerin kazanandan yana olma tzerine yatirim yaptiklarini” soyledi
(13). Churchill, Turkleri savundu. Su sirada ilgisiz bir¢cok Ulke Almanya'ya savas ilan edecek olursa, bunun
Almanya'nin morali Uizerinde yikici bir etki yaratacagini ileri sirdd. Turkiye'nin adayliginin "genel bir tasviple
karsilanmayacagini" sdyleyen Churchill, ardindan, Turklerin "¢ok ¢etin bir donemde" kendileriyle ittifak
imzaladiklarini ekledi, "dost ve yardimci" olduklarini ispatladiklarini hatirlatti (14). Stalin, subat sonuna kadar
Almanya'ya savas c¢arsa, Turkiye'nin de Birlesmis Milletler'e alinmasini kabul edecegini séyledi. Churchill
bunu, "hosnutlugunu" belirten bir ifadeyle karsiladi.
Stalin, hosgorill tutumuna ragmen, 10 Subat 1945'te, savas sonunda Bogazlar rejiminin yeniden gézden
geciriimesini bekledigini ortaya koydu. Stalin, "... Turkiye'nin bir elini Rusya'nin girtlagina dayamis duran
durumunu kabul etmenin mimkin olmayacagini” sdyledikten sonra, "Turkiye'nin ¢ikarlarina zarar vermek"
niyetinde olmadigini da ekledi (15). Tartismalara girmeye pek istekli olmadidi acik¢ca anlasilan Baskan ise,
Birlesik Amerika ile Kanada arasinda 3.000 mil uzunlugunda bir sinir oldugunu, bu sinirda hicbir silahh kuvvet
ve kale bulunmadigini séyleyerek, isteksiz bir karsilik verdi. Ardindan, 6teki ulusal sinirlarin da "kalesiz ve
askersiz" olacag! gunlerin gelecegini umdugunu ekledi. Bagbakan, Montreaux Anlagsmasi'nin yeniden gézden
geciriimesini normal karsiladigini belirttikten sonra, "... Rusya'nin bugiin Karadeniz'deki buyuk ¢ikarlari ile
daracik bir gecide bagl olmasi distnilemez" dedi (16). Churchill bu konunun, Disigleri Bakanlarinin gelecek
toplantisinda ele alinmasini énerdi. Ayrica durumun Turklere de bildiriimesini ve bagimsizliklariyla toprak
batunltklerinin bozulmayacagi konusunda kendilerine giivence verilmesini 6ne surdu. Stalin, bu 6nerileri
kabul etti. Tasarlanan seyin hemen Turklere de duyurulmasi 6nerisi Uizerine de Stalin sdyle dedi: "...
Tarklerden bir sey saklamak aslinda imkénsiz..." (17).
Yalta Konferansi, savagtan sonraki Birlesmis Milletler Orgiti'niin tizigunii hazirlamak tizere 25 Nisanda San
Francisco'da bir konferans toplanmasi karariyla sona erdi. 14 Subatta Churchill'le Eden, yeniden Batililarin
Balkanlar'daki zor guvenilir ileri karakollari Atina'ya ugradi.
Bu ileri karakolun gercekten de ne kadar az giivenilir oldugu, Yalta'daki "Kurtulan Avrupa Uzerine
Deklarasyon"u ile kiigtik devletlere yaptidi vaatlerin anlamsizlidi, Yalta'dan birka¢ hafta sonra ¢ok iyi anlasildi.
28 Subatta Romen hukdmeti, icindeki komunistlerin ve Sovyet askeri kuvvetlerinin baskisi altinda istifa etti.
Visinski'nin kigisel diretisiyle Kral Misel, Pietro Groza'yl 6 Martta komunist denetimi altinda yeni bir rejim
hukametini kurmakla gérevlendirdi (18). ingiliz Amerikan hilkimetleri, Romanya, Bulgaristan ve
Macaristan'daki Muttefik Denetim Komisyonlarinda bulunan temsilcilerin Sovyet yetkililerince dikkate
alinmamalari yiziinden Sovyet hiikimetini bos yere protesto ettiler. ABD ve Britanya, Groza rejimini
tanimadi. Ayrica Yugoslav Komiinist kuvvetlerinin italyan topraklarindan gekilmeleri isteginde bulundular;
ama Tito'nun kuvvetlerinin, "kurtardiklar" bittin topraklarda kalmakta diretisiyle karsilastilar. 6 Nisanda
Amerikalilarin ve ingilizlerin destekledikleri siirgiindeki Polonya hiikimeti temsilcilerinin Sovyet yetkilileriyle
Moskova'da gorusmeler yaparken kaybolduklari, Londra'daki Polonyali yetkililerce agiklandi. Komunistlerin
egemen oldugu Lublin rejimini artik Vargova'da Ruslar acik¢a desteklemekteydi. Yalta Konferansi'nin sonu ile
25 Nisanda San Francisco Konferansi'nin agilisina kadar gecen sire icinde Sovyetlerin Dogu Avrupa tzerine
besledigi emeller, umutlari iyice azaltmisti. Buna karsilik Avrupa'daki savasin son aylarinda gegen olaylar,
1943 yili basindan, yani Miittefiklerin zaferi kazanmalari ihtimalinin artmasindan beri, inénii ve
Menemencioglu gibi Turk 6nderleriyle Yalcin gibi yazarlarin gelecek tzerine yaptiklari kehanetlere uygun
bicimde gelisti. Elbette bu gelismeler karsisinda "son derece tedirgin olan" Turkler i¢in huzur verici bir durum
degildi (19).
Turkiye Savas Aclyor - Turkiye en sonunda 23 Subat 1945'te Alimanya ve Japoya'ya karsi savasa girdi (20).
Buyuk Millet Meclisi'nde konusan Basbakan Saracoglu soyle dedi: "Tehlikenin ilk anindan baslayarak Turkiye
Cumbhuriyeti, s6zu silahlari ve gonliyle demokratik uluslarin yaninda yer almis ve bugiine kadar
parlamentosunun ve hikdmetinin kararlarina uygun bir yol izlemistir." (21). Meclisteki gériismeler sirasinda,
savaga girilmesi kararinin, "ingiltere ile olan ittifakin dogal sonucu ve Sovyetlerle aralarindaki dostlugun
cercevesi icinde" alindidi belirtildi (22).
Turkiye simdi, bicim olarak savasa katiliyordu; ama Muttefiklerle imzaladidi ittifaktan beri ordulari aslinda
seferber durumdaydi (23). CHP Grup Baskani Faik Oztrak'in ifadesine gore savasa girisleri, ingiltere'yle
aralarindaki sarsilmaz ittifakin yalnizca son asamasiydi (24). Turk politikasinin temel ilkelerinden birinin de
Sovyetler Birligi'yle iyi iliskiler kurmak oldugu ayrica belirtiliyordu:
Arkada kalan bes yil icinde Turkiye Cumhuriyeti, blyik komsumuz Sovyetler Birligi en karanlik gunlerini
yagarken de bu ilkeye bagh kalmistir... Milli Sef inénii, bu degerli dosta her olayda ve her zaman bagli
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kalmamizi bize salik vermistir (25).
Almanya'ya savas aclimasi hi¢bir bicimde Turkiye tizerine yapilan baskilarin bir sonucu da degildi (26).
Tarklerin, Muttefikleri, Trk kamuoyunu ve tarihi etkilemek icin belgelere gecirmek istedikleri seyler bunlardi.
Kararin gercek nedeni ise uluslararasi bir 6rgitiin temelini atmak icin San Francisco'da yapilacak Birlesmis
Milletler toplantisina Turkiye'nin de katiimasini saglamak ve Muttefikleri yatistirmakti. Turkiye artik bir sey
reddedecek durumda bulunmuyordu. Ayrica saldiriya ugrama, hatta savasmak zorunlulugu bile kalmamisti.
Disisleri Bakani Hasan Saka, (27), Meclis'te yeni ingiltere Bilyiikelgisi Sir Maurice Peterson'un Yalta'dan
gelen bir mesaji kendisine ilettigini sdylemisti: Konferansa, yalniz 1 Mart 1945'ten 6nce Almanya'ya savas
acmis Ulkeler cagrilacaktl. Saka, "ingiliz hilkmetinin bu son énerisi... ulusumuzun Miittefik davasina daha
guclu bir katkida bulunma imkéan ve firsatini vr.emektedir" dedi.
19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notasi - Turkiye'nin savasa katiimasiyla Sovyet giiciniin Balkanlar'a egemen
olma ¢abasinin sonuglanmasi, ayni doneme rastlamaktadir: Tito ile isbirligi, Georgiev ve Groza'nin
iktidarlariyla komiinist rejimlerin saglama alinmasi, Macaristan'la imzalanan mitareke. ingilizler, Arnavutluk'u
avuglari icine almay1 bagsaramamig, Yunanistan'da komuinist olmayan bir rejim kurmak icin de ancak zora bas
vurmuslardi.
Mihver'den yana olmayan énderler arasinda inénii ve onun dig politikasini hazirlayanlar, danismanlari,
zamaninda Ingiliz ve Amerikan yetkililerince hi¢ de hos kargilanmayan ve gelecekteki Rus niyetleriyle ilgili
goruslerini en gucli bicimde dile getiren kimseler olmuslardi. Oysa simdi ayni gérusleri Churchill ve 12
Nisandan sonra da Baskan Truman paylasacakti. Sunu da belirtmek yerinde olur ki, Sovyet tehdidinden s6z
etmek, savastan galip ¢cikan Sovyetler Birligi'ne karsi, Turkiye'nin iyi iliskilerini gtiven altina almak gibi bir
hesaba dayanmiyordu. Bitlin sevimsizligine ragmen, son dakikada Mihver'e savas agmak bile, Turkiye'nin
"yalnizlik duygusu"nu giderecek care degildi (28). Sovyetler Birligi savas sonrasi niyetleri Gizerine Muttefiklerin
suphesini uyandirdigi ve savasa girmekte geciktikleri icin, Turkiye'ye dis biliyordu. Baglangicta Hitler'e
savasmama yolunu secen Sovyetler Birligi, bunu ayni yolu se¢en Tirkiye'ye karsi gucli bir koz olarak
kullanilabilecegine inaniyordu. Rusya, zaferden sonra bu temayi islemeyi kararlastirdi.
19 Mart 1945'te Sovyetler Birligi, Turkiye'ye karsi uzun sireden beri beklenmekte olan aleyhte kampanyasini,
17 Aralik 1925'te Paris'te imzalanmis olan Turk - Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti'ni bozarak baglatti.
Once ¢ yillik bir siire icin imzalanmig olan anlagsma, daha sonra ti¢ protokolla siirekli uzatilmisti. Sonuncusu
da, anlasmayi 7 Kasim 1945 tarihine kadar uzatmaktaydi. Son protokol sirasinda getirilen bir degisiklikle,
taraflardan biri anlagsmanin yeniden gbézden geciriimesini isterse, bu durumda, sona ermesinden alti ay 6nce
bunu 6tekine bildirmesi kabul edilmisti. Bunun sonucu olarak 19 Martta Molotov, Moskova'daki Turkiye
Buyukelgisi Selim Sarper'e bir nota vererek, "Anlasmanin buginkui sartlara artik uymadigini, savasin getirdigi
degisikliklere karsilik vremedigini ve bu nedenle, temelden gézden gecirlimesi gerektigini” bildirdi (29). 21
Martta "izvestia" gazetesi agagidaki yorumu yayinladi:
Savas sirasinda Sovyet - Turk iligkilerinin belirli zamanlarda oldugundan daha iyi olabilecegi bir sir degildir.
Butunuyle bagka sartlar altinda imzalanmis olan bir anlagsmayi otomatik olarak uzatmak, iki tlkenin de
¢ikarlarina uymaz (30).
Doért guin sonra da "Pravda" gazetesi sunlari yaziyordu:
Savas sirasinda Sovyetler Birligi'nin dostluk anlagmalari ile bagh oldugu 6bir devletlerle iligkileri gittikce
basarili bir bicimde gelismis, Turkiye ile olan iligkileri ise, coktan modasi ge¢cmis bir anlasma uyarinca
dizenlenmigtir (31).
Selim Sarper, bunun tizerine danisma i¢cin hemen ulkesine ¢agrildi (32).
4 Nisan 1945'te Turk hikdmeti, "Sovyet hikimetinin iki Glkenin buginki ¢ikarlarina daha uygun bir anlasma
icin yapacag! onerileri dikkat ve iyi niyetle incelemeye hazir oldugunu" bildiren uzlastirici ve isteklerine uygun
karsiligint Moskova'ya iletti (33). Turkler, Ruslarin anlagsmayi bozmak icin sectikleri zamana bakip buradan,
Tarkiye'yi, Birlesmis Milletler'e katilmakla elde edecegi yararlardan yoksun kilma ve uluslararasi bir denge
dizeninin kazandiracagi guvenlikten uzaklastirma amaci guttikleri gérustine vardilar (34). Buna ragmen
Tark hakdmeti yeni bir anlagsmanin sartlarini arastirma ve genellikle Sovyetler, yeni bir anlagsma icin
gorusmelere baglamakta acele etmiyordu. Bunun yerine, Turklerin 6nerilerini beklediklerini bildirdiler. Ttrk
hiakameti bundan hi¢ hosnut kalmamisti. Ciinkli daha 6nce Sovyetler'in ne gibi dnerilerde bulunacaklarini
ogrenmek istiyorlardi. Demek ki, simdi top Rus yari alanindaydi. iki ulus arasindaki iligkilerin havasini isitmak
icin en somut 6neriyi Blyukelci Vinogradov yapti: "Sovyetler Birligi'ne karsi Turk basininda acilan yergi
kampanyasina son verin ve 6zellikle Yalgin'i susturun.” (35). Turkler bu uyariyi yerine getirmeye bile kalkist.
inénu ve yardimceilarinin ilgisine ragmen, Tirk basini, 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasini agikca tartisma
yolunu sec¢misti. 8 Nisan 1945'te Mumtaz Faik Fenik'in "Ulus"ta yayinlanan bir yazisinda, Turkiye ile Sovyetler
Birligi arasindaki yakin ve siki isbirliginden s6z ediliyor, bunun bir 6rnek oldugu ileri strtlliiyordu (36). Fenik,
notanin Rus - Turk dostlugundan "kuskusuz esinlendigini" savunuyordu. 1925 anlagmasinin
imzalanmasindan bu yana sartlar degismisti ve Fenik'in deyimiyle, "ayni nitelikte, Turkiye ve Sovyetler
Birligi'nin ¢ikarlarina daha uygun, eskisi yerine yeni bir anlagsma istemekten daha dogal ne olabilirdi?"
Yeni Sabah, "Rusya ile Tiurkiye ne zaman kafa kafaya verseler, hep anlagsmislardir* diyordu (37).
Nadir Nadi gibi, Vakit gazetesinde de Asim Us, yine iyimser bir makale yayinlamisti (38). "Kuzey
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tomsumuzun politikasinin ana cizgilerinin koéti niyet tasidigint disinmek, hikdmetimiz icin gereksizdir"
diyordu Nadir Nadi.
Huseyin Cahit Yalgin da, Sovyetler Birligi'nin Turkiye'yle dostca iliskiler strdiirme niyetinde oldugu
yorumlarina katilirken, birtakim tstt kapal uyarilarda bulunmayi da elden birakmiyordu (39). Yalcin, 6zellikle
Sovyetler'in 6nceden bu konuda ingiliz ve Amerikan hiikimetlerine haber vermedikleri sorununa deginiyor,
Tuarkiye'nin Mihver devletlerine yeni savas acmis oldugu bir sirada bu notanin verilisinin pek sansli bir
zamana rastlamadigini hatirlatiyordu.
Fakat, bugiin bildigimiz kadariyla Turk hikdmeti, zellikle inénii, 19 Mart tarihli Sovyet notasiyla yakindan
ilgileniyordu. Selim Sarper bu dénemde gazetelerde yansitilan iyimserligin, hiikimetin uyarisinin sonucu
oldugunu belirtmistir. Sovyetler'in Turkiye'ye kargi tutumuna mutlu bir ferahlik havasi vermek, Tirk
hiakametinin siyaseti geregiydi (40). Ancak, 1945 yili nisan ayinin basinda bu is gittikce zorlasmaya
baslamisti; ciinkil Sovyetler, Turkiye'ye karsi bir yaylim atesi agcmiglardi. S6zgelisi, 3 Nisanda Moskova
radyosu Turk basinina karsi saldiriya gecip, gazeteleri Nazi yanlisi olmakla suclamisti (41). 18 Nisanda da
"izvestia" gazetesi, Turancilarin yargilanmasi olayini dilzmece bir oyun olarak nitelendirmisti (42). Bu sirada
Turkiye'de butun dikkatler, buyuk bir ictenlikle, 25 Nisanda San Francisco'da toplanacak olan Birlesmis
Milletler Konferansi tizerinde toplanmisti.
San Francisco Konferansi - Turkiye'nin Gelecek Uzerindeki Umutlari - San Francisco konferansinda Tiirk
Kuruluna, Disigleri Bakani Hasan Saka bagkanhk ediyordu. Kurulda, Birlesik Amerika'daki Buytkelgisi
Huseyin Ragip Baydur ile Feridun Cemal Erkin de b ulunmaktaydi. San Francisco'ya vardiktan sonra Saka,
Molotov'la gorustiyse de, Ruslarin yeni bir anlasma icin ileri stirecekleri sartlar Gzerine aydinlatici bir sey elde
edemedi (43). Bu yuzden Turk delegasyonu da olanca dikkatini konferansa cevirdi.
Yalta Konferansi'ndan beri Turk gozlemcileri, savastan galip ¢cikan biyik devletlerin savas sonrasi
uluslararasi sistem kurma ¢abalarina karsi elestirici bir tutum izlemiglerdi. Sadak, "Aksam"da yazdigi
makalede, "Bes Blyuklerin kendilerinden glgstzlere asla saldirmayacak melekler olduguna inanmadikca, bu
sistemin yuriyecegine bel baglamak pek zordur" diye yazdi (44).
Sadak, yeryuziinde devletler var oldugundan beri, hep buyuklerin saldirdigini ve savasa yol actiklarini
hatirlatarak yazisini stirdurdyordu. Asim Us ise, "Vakit"te diyordu ki: "Dolayisiyla bu formile dayanilarak
kurulacak yeni Birlesmis Milletler 6rgitu, temelsiz bir yapidan bagka bir sey olmayacaktir" (45). Bes Buyukler
Guvenlik Konseyi'nde 6bur iki Gyeyle anlastilar mi, "herhangi bir kiicik devleti haritadan silebilecek oya sahip
olabileceklerdi." Buna karsilik bir tek veto, bir ya da daha ¢ok sayida biyik devletin saldirisina ugramis bir
tlkenin, 6blr Uyelerce kurtariimasini engelleyebilecekti (46).
Turkler, San Francisco'da kuc¢ik devletlerin baglica ugrasisi olan ve timuince paylasilan bu gorisleri yansitan
sesin tek sahibi degildi. Ancak kendileri, 6zellikle buylk bir devletin saldirisindan c¢ekindikleri icin, seslerini
daha cok yukseltiyorlardi (47).
San Francisco Konferansi, Birlesmis Milletler yasasi tasarisini gorusurken, bu ihtimalleri temelinden
degistiremedi ve Turkler disinda itiraz sesi yiukselten olmadi. Tirk siyaset uzmani Mehmet Gonlibol'un
deyimiyle:
San Francisco'da buyuk uluslarla kiguk uluslar arasindaki anlagsmazliklar, hep blyuk uluslarin zaferiyle
sonuclandi. Cunku, goérusmeler, savasta basi ¢ceken ulkelerin cizdikleri siyasal cerceve icinde gecmisti... (48).
Veto hakkinin altinda yatan savas donemi gercegi buydu. Buna paralel olarak, kigtk tlkeler de Buyuk
Devletlerin Dumbarton Oaks Onerilerini "yumusatacak” durumda degillerdi (49). Bir de, 6zellikle Turkiye, San
Francisco Konferansinin ¢alismalarini etkileyecek durumda bulunmuyordu. Konferansa bile ancak "son
anda" katilmaya hak kazanmisti (50). O da muzaffer buyik devletlerin lutfuyla. Esmer, Turk Kurulunun
konferans sirasinda kendisini buyuklerden ¢ok ayri gérdiginu anlatmaktadir (51). Bu konuda style yaziyor:
"Kurulmasi tasarlanan orgut temelde muzaffer tlkelerden olusacagi icin ve savastan sonra dinya bu
ulkelerin isteklerine ve cikarlarina gére yonetileceginden, savasa girmekten titizlikle kagcinan Turkiye, savasa
katilmayisinin olumsuz etkilerinden ciddi bir bicimde ¢ekinmekteydi." (52) iste bu nedenle Tirkler, yasayi
onaylamayi kararlastirdilar.
Tark kurulu dlkesine déndikten sonra, San Francisco'da yapilan eksik pazarligin, Tarkiye'nin
kopartabileceklerinin en iyisi oldugunu belirtti. Mimtaz Soysal, "buyuk uluslara ayricaliklar taniyan Birlesmis
Milletler anlasmasinin maddeleri, bazi Meclis tyelerini distiindirmekteydi ve bunlar endigelerini dile
getirmekten de geri kalmadilar..." (53) demektedir. B.M. YasasI'ni Meclis'te savunan Disigleri Bakani Hasan
Saka, style demisti:
Yalniz biz degil, yalniz 6bir kic¢ik uluslar degil, fakat, Dumbarton Oaks tasarisini hazirlayanlar bile, bu
¢alismanin kusursuz olmadigini kabul etmektedir... Fakat, giinimuzun siyasal gerceklerini distnirsek,
gosterilen ¢cabalarin boguna olmadidini anlariz... Uluslararasi iligkilerde olumlu sonuglar, ancak karsilkli
fedakarliklarla elde edilebilir. Herkes kendi gérustinde diretecek olursa, bir anlagsmaya varmak umudu da
olmazdi (54).
Saka, yasa ne kadar eksikleri olursa olsun, tek gercekgi alternatifinden, yani anarsiden daha iyidir, diye
durumu acikhyordu (55).
Bu kadari bile mide bulandiracak bir 6vguydi ve konusmayi izleyen gorusmeler, her ne kadar alisildigi gibi
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onayla sonuclandiysa da, umulan heyecandan yoksun kaldi. Ankara milletvekili M. Okmen, veto yetkisinin
anlasmay "aksattigini”, ama, buyuk devletlerin bunu dirtst kullanacaklari konusundaki sézlerinin kendisini
umutlandirdigini séyledi. Aslinda bu tir vaatlara inanilmazsa, hi¢bir anlagsmaya givenilemeyecegini ileri stirdi
(56).
Her seye ragmen pek ¢ok Turk, daha basindan beri Birlesmis Milletler Yasasi'ni eksik ve kusurlu bir arag
olarak gordi, buyuk devletlerin birlik ve iyiniyetine dayandigina inandi. Bu iyiniyet ve birligin gosteriimemesi
durumunda, 6rgitin barigi ve kicgik devletlerin egemenligini korumakta ¢ok sinirli kalacagini sezinledi.
Tarkiye'nin de, 6teki kicuk ve orta devletler gibi, cok gecmeden savasa olmasa bile, biyik devletlerden
birinin politikasinin diimen suyuna surikleneceklerini ve Birlesmis Milletler'in bu durumlarda pek buyuk yarar
saglayamayacagini fark etti. Hiiseyin Cahit Yal¢in, o ginlerin havasini "Nigin... zafere ragmen diinya
bdylesine meyus?" diye sorarak 6zetliyor ve su karsihgi veriyordu:
Bunun nedeni anlasiimayacak kadar uzakta degildir: Ugrunda savasilan amaclardan higbirine erisilememistir.
Nazizm ve fagizmin yenilgiye ugratildiklari dogrudur; ama, acaba saldiriya ugrama korkusu ortadan
kaldirilabilmis midir? kicuk Ulkelerin 6zgurlik ve bagimsizliklari acaba garantiye alinabilmis midir? Bunlar
nerede seslerini biraz yikseltecek olsalar, cezalandiriimis ve susturulmuslardir. Kendilerine, "siz kendinizi
savunamayacak kadar zayifsiniz. Uluslarin baris icnide yagsamalarinin sorumlulugu bilyik devletlere duser"
denmigstir. Savas, bosuna verilmistir. Demokles'in kilici hala kicik uluslarin tepesinde sallanmaktadir.
Kudret, yine diinyaya egemen olmaya devam ediyor (57).
Savas sona erdigi zaman, Ankara'da esen hava buydu iste.
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Tark Kadini 11l - Kronoloji
Rusen Esref Unaydin
Anafartalar Kumandani Mustafa Kemal ile Mulakat
Kurt Steinhaus
Atatiurk Devrimi Sosyolojisi I-II
Bahir Mazhar Erlreten
Turkiye Cumhuriyeti Devrim Yasalari
Sabahattin Eyuboglu
Koy Enstitiileri Uzerine
Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu
ilk Meclis
Prof. Dr. A. Afetinan
M. Kemal Ataturk'in Karlsbad Hatiralar
Yunus Nadi
Cumbhuriyet Yolunda
Falih Rifki Atay
Mustafa Kemal'in Mitareke Defteri ve 19 Mayis
Géazi Mustafa Kemal
1919 Yilinin Mayisinin 19'uncu Gunid Samsun'a Ciktim
Nadir Nadi
27 Mayis'tan 12 Mart'a
Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur
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Balkan Savaslari / Birinci Balkan Savasi I-1l-111
Tayfur S6kmen
Hatay'in Kurtulusu igin Harcanan Cabalar
Dr. Abdurrahman Melek
Hatay Nasil Kurtuldu
Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur
Balkan Savasglari / ikinci Balkan Savasi I-II
Géazi Mustafa Kemal
Erzurum Kongresi
Sabahattin Selek
Milli Micadele (Erzurum'da Gergin Ginler)
Yasar Nabi
Balkanlar ve Turkluk I-11
Ceyhun Atuf Kansu
Bagimsizlik Gulu
General Fahri Belen
Buyik Tirk Zaferi (Afyon'dan izmir'e Kadar)
Géazi Mustafa Kemal

Sivas Kongresi I-1I-11l-1V
Dog. Dr. Suat Yakup Baydur
Dil ve Kultar

Kadriye Hiseyin

Mukaddes Ankara'dan Mektuplar

Berthe Georges-Gaulis

Kurtulus Savas! Sirasinda Turk Milliyetciligi
Ord. Prof. Enver Ziya Karal

Tanzimat-1 Hayriye Devri

Falih Rifki Atay

Cankaya I-1I-IlI-1V-V

Liman von Sanders

Turkiye'de Bes Yil I-1I-111

ismet in6ni

Hatiralar (Birinci Dunya Harbi)

Arnold J. Toynbee

Tarkiye I-1I-111 - Bir Devletin Yeniden Dogusu
ilhami Bekir

Altin Destan Mustafa Kemal Atattrk I-Il
Prof. Dr. Mahmut Adem

Ataturkct Dusunce Isiginda Egitim Politikamiz
John Grew

ilk ABD Buyiikelcisinin Tiirkiye Hatiralari -
Atatiirk ve Inonii

Dr. Bernard Caporal

Kemalizm Sonrasinda Turk Kadini I-11-111 (1923-1970)
Dagobert von Mikusch

Avrupa ile Asya Arasindaki Adam

(Gazi Mustafa Kemal) I-II-111-1V

Prof. Dr. Erol Manisali

Dunden Bugtine Kibris

Mustafa Baydar

Atatiirk'le Konusmalar

Géazi Mustafa Kemal

Ankara'ya Gelis (Nutuk'tan)

Ankara'ya Gelis (Séylev'den)

Yunus Nadi

Ali Galip Hadisesi

Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya

Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku
Tevfik Biyiklioglu

Ataturk Anadolu'da (1919-1921)

Nadir Nadi
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27 Mayis'tan 12 Mart'a (1961-1962)
Oktay Akbal
Atatirk Yasadi mi?
Jean Deny
Yeni Turkiye
Mahmut Esat Bozkurt
Atatiirk ihtilali-1-11-111
SSCB Disigleri Bakanhgi
ikinci Diinya Savasg! Yillarinda Stalin, Roosevelt ve
Churchill'in Turkiye Uzerine Yazigmalari
Edward Weisband
ikinci Diinya Savaginda inéni'din Dig Politikasi I-I1
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