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ATATURK'U ANLAMAK
ve
TAMAMLAMAK

SUNUS

Elinizdeki kitap, 1953 yilindan bu yana Atattirk ve Cumhuriyet Turkiye'si Gizerine yazip yayimladigim
makalelerle yanitlari, bunlara ekledigim belgesel yazilari kapsamaktadir. Guncel olaylarla baglantilarini
korumak icin makaleleri ve yanitlari kendi aralarinda siraya koydum, yayim yerlerini de sonda belirttim. Yirmi
yili asan bir sirede kamuoyuna iletilen bu yazilari, dil ve distince bakimindan bir degisiklik yapmaksizin,
simdi de topluca sunuyorum.

Kitabin adi olan "Atatiirk'i Anlamak ve Tamamlamak®”, topluca okuyucu karsisina ¢ikma olanagi bulan
yazilarin odak noktasidir. Bu "derleme"nin tumi okundugu zaman gorulecegi gibi Atatirk'd Anlamak,
Ataturk¢t dustinceyi canli tutmanin ilk basamagi, Atatirk'd Tamamlamak ise Atatirk¢l eylemi gelistirmenin
ilk kosuludur. Dustince-eylem butunlugu icinde ele alinip degerlendiriimedikce, Atatiirk'tn yuklendigi
"mission"un ulusal ve evrensel tarih sahnesindeki yeri aciklikla belirlenemez.

Genis sayllacak bir zaman araligi icinde yayimlanmigs olan bu yazilarda éncekilerden yapilmig bazi alintilar
gorulecektir. Okurlarca bu durum, bir yinelemeden ¢ok bir vurgulama olarak degerlendiriimelidir. Yazarin
hangi dustincelere agirlik verdigi bdylece ortaya konulmus olmaktadir.

Ulusal planda oldugu kadar evrensel planda da uyandirdigi saygi siregelen Gazi Mustafa Kemal Pasa,
1934'ten bu yana da Atatirk adi, Turkiye Cumhuriyeti ile i¢ icedir. "Turk Devrimi" adi verilen tarihsel olay,
Ataturk'un énderliginde ulusca basarilan ve gerceklestirilen bir "kurtulug”lar dizisidir. Cumhuriyet'in 52.
yildéniminde, onun kurucusu ve ilk Devlet Bagkani Mustafa Kemal Atatirk'lin aziz anisina sunulan bu yazi
demetinin yapici disiincelere ortam hazirlamasi en icten dilegimdir.

Levent, Ekim 1975

C.0. TUTENGIL

BIRINCI BOLUM
DENEMELER VE INCELEMELER

KURTARICI ATATURK

Buyuk insan, fani hayatin 6tesinde yagsamakta devam edendir.

Olimiinun 14. yilinda beni en ¢ok duygulandiran olay, Atatiirk'in izinde olmaktan gururla bahseden General
Necib'in milletimize mesaji oldu. Ustaoglu gibilerin de géziinden kagmamis olmasini diledigim bu mesajinda
Misir devlet adami, Atatirk'tn bittn hir milletler icin bir dnder, bir kahraman oldugunu belirterek diyor ki:
"Ataturk'in yarattigi blyik eser ve inkilaplarin tesiri yalniz Turkiye'de kendisini gostermekle kalmamis, ayni
zamanda buttn har milletlerde ve bilhassa Misir tGizerinde derin akisler birakmistir. Bugiinkii Misir, Ataturk'iin
izi zerinde yurimekte ve her Misirli Atatirk'a hirriyet ve kahramanlik lideri olarak kabul etmektedir. Atatiirk
O6lmemistir. Atattrk'in ruhu, her Tarkidn ve hurriyetsever her insanin kalbinde yagsamaktadir."

Vatanlari ugrunda seve seve 6lume atilan Tunuslu hirriyetseverlerin Gizerlerinde bulunan Atatirk resimleri
kalpte yasatilan insani géstermiyor mu?

Ataturk'in magdur milletlerin basinda kurtarici olarak her gériiniisti, onun adeta yeniden dogusu gibidir.
Asya, Ataturk'in sahsinda kurtaricisini selamlamisti; daha baska isimler altinda, Asya yahut Afrika onu
selamlamakta devam edecektir.

ATATURK VE DOGU UNIVERSITESI

Van Golu kiyillarinda bir tGniversite kurulmasinin Atattrk'in 6zlemleri arasinda yer aldigini biliyoruz. 1937
yilindaki Biiyiik Millet Meclisi agis konusmasinda bu 6zlemini dile getirmisti. Olimiinden énceki son
konusmasinda da dilegini tekrarladigini gortriz. Ataturk'un fikir diinyasini belirten 6zellikler arasinda kiilttre
verilen yer basta gelir. Cagdas medeniyetlere yetisebilmek icin mispet ilim kaynag ile beslenen fikri ve
sanati gelistirmek, korumak ve yaratma sartlarini hazirlamak onun igin belli bagli devlet hizmetlerinden biri idi.
Tark kalturind ortaya ¢ikarmak, yapmak ve yaymak bir yandan kiltirimzin dogusunu ve gelismesini bize
Ogretecek tarine onu c¢ekerken, bir yandan da kiltirimuzin gelismesinde blyuk yeri olacak Turk dilinin
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arinmasi meselesini onun igin 6nemli meseleler katina ¢ikariyordu. istanbul Dariilfinunu'ndan istanbul
Universitesi'ne gegis, altinda "Hayatta en hakiki mursit ilimdir" sozleri parlayan yeni bir tiniversitenin dogusuna
Onayak olma nice kiltir ¢calismalari arasinda universitelere Ataturk'un verdigi 6nemi belirtmeye yeter.
Bugunlerde kapilarini Erzurum'da agan "Atatiirk Universitesi" yine hizini Atatiirk'ten alan biiyuk bir kiltiir
adimi olmaktadir. Gergeklestiriimesi bir hayli ge¢ kalmis bu istegin saglam temeller tGzerinde yikselmesini
saglayarak yitirilen zamanin birazini olsun kazanmaya bakmaliyiz.
Dogu Anadolu'da bir Universite agilmasi fikri, isin basindan beri her ¢cevrede blyuk ilgiyle kargilanmistir.
Fakat acilacak universitenin yeri, Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki bitiin sehirler tarafindan istenmekte
oldudu icin, kolay kolay tespit edilememistir. Atatirk'tin yeni Gniversitenin yerini kesinlige yakin bir sekilde
belirtmesine ragmen bu Universite, Atattrk'in adini alarak Erzurum'da hizmete girmektedir. Daha 6nce yeni
Universitenin yerini segmek i¢in kurulmus bulunan Universiteler arasi bir kurulun, ¢esitli yénlerden yapmis
bulundugu incelemelere gore Elazig-Van kesimini Erzurum ve Diyarbakir'a tercih ettigini biliyoruz. Konuya
yakin ilgi duyanlar, "Dogu Universitesi Hakkinda Rapor" (istanbul 1952) adli kitaba bagvurabilirler.
Lizumuna inandigimiz Dogu Unversitesi'nin yeri konusunda bir tartigma kapisi agmak belki artik
[Gzumsuzdur. Umariz ki bizim bilemedigimiz birtakim hakli ve yerinde sebepler Erzurum'un secilmesinde agir
basmis bulunsun. Fakat yine de hatirlatiimasinda fayda gérdugimuz bir géris tizerinde durmak icin vakit
gecmis degildir. Yeni tniversite Dogu'nun kalkinmasinda bir faktor olarak ele alindigina gére Dogu
Anadolu'daki elverigli bittin sehirleri Universitenin nimetinden birlikte faydalandirmak yollarin en dogrusu
olurdu. Universitenin yeri meselesinin basinimizi dusiindirdugii giinlerde fikrimizi su satirlarla ortaya
koymustuk: "Bize gore dusiunulmekte olan tniversite, fakilteleri ve enstitiileri ile Dogu'nun biitiin sehirlerinde
parca parca kurulmalidir. Boyle bir hareket noktasi, her sehrin 6zelliklerini ilk planda g6z 6éniinde
bulunduracak canli meselelere yonelen, yaraya merhem olan, ihtiyaclara cevap veren ilmi Gniversitenin
gayesi haline getirecektir. Bu zihniyet ve kurulugla Dogu'da yer alacak bir Universite kalkinmaya hizmet eder;
aksi halde gosterisgli binalarda can veren bir gostermelik meydana getirilmis olur."
Diyarbakir'da yayimlanan Cizgi dergisinin 1 Nisan 1953 gunli 5. sayisindan aldigim disincelere bugiin de
katililyorum. Universite fikrinin mahiyeti icabi bir biitiinlik demek oldugu belki de hatirlatiimak istenecektir.
Baska yerlerdeki drnekleri bir yana, bizim 6zel sartlarimizin, ilimden medet uman ve cevap bekleyen
meselelerimizin bizi ayni sehirlerde kurulacak fakultelere, arastirma merkezlerine gétirmekte oldugu bir
gercektir. Kars'in, Van'in, Elazig'in, Diyarbakir'in ve belki de dteki sehirlerin Erzurum'la birlikte Gniversitenin
nimetlerinden faydalanmasini yirekten dilerim. Erzurum'da atilmakta olan ilk adim, bu dilegin gerceklesmesi
imkanini da birlikte getirmektedir.
Ataturk't yitirdigimiz 1938 yilindan bu yana belki de ilk defa anma térenlerinin en biyugind onun bayik adini
tasiyan Universiteyi Erzurum'da agarken yapmis oluyoruz. Atatirk'in beylik s6zleri, birbiri ile bagdasmaz
davraniglara, Ustl kapall hicumlara reva gérdiguimuz aziz hatirasi bu adimla biraz olsun umduguna
yaklasiyor. Kendisini sevmenin, yolunda yuriimenin, izini bulmanin umudunu diriltiyor.
Atatiirk Universitesi'ni, kurulusunu gerektiren 6devleri gerceklestirmek yaninda, tasidigi adin kendisine
yukledigi bir 6devin de beklemekte oldugunu saniyorum. Bu 6dev, adini tagiyan Universitenin ¢atisi altinda
Ataturk'in ve eserinin bilimsel anlayigla incelenmesidir: Bir yandan Atatiirk ve devrimle ilgili yayinlari,
vesikalari toplamak, tez konularini Atatirk'e ayirmak ilk adim olabilir. 1919 yilinda toplanan Erzurum
Kongresi'nin ruhu ile ruhlanacak bir tGniversiteden bu konuda ¢ok seyler beklemek hepimizin hakkidir.

ATATURK'U ANLAMAK VE TAMAMLAMAK

"Siyasi cidallerin cogu basittir. Fakat ictimai mesai her vakit icin musmirdir. bizim miinevverlerimiz buna
calismali. Neden Anadolu'ya gelip ugragsmazlar? Neden milletle dogrudan dogruya temasta bulunmazlar?
Memleketi gezmeli, milleti tanimali, eksigi nedir gérip gostermeli. Milleti sevmek bdyle olur. Yoksa lafla
muhabbet fayda vermez."

MUSTAFA KEMAL

(Ekim 1919)

"Varlik Yihgi 1964" icin "Olimiiniin bu yirmi besinci yildénimiinde, Atatiirk'tin cagdas uygarlik diizeyine
¢ikabilmemiz i¢in bize ¢izdigi yolun neresindeyiz. Blyiik 6nderin dilekleri sizce gerceklesmis midir.
Gerceklesmedigi kanisindaysiniz bunun nedenleri neler ve sorumlulari kimlerdir" sorularini séyle
cevaplandirmistik:

"Cagdas uygarlik duzeyine ¢ikan yolun neresinde oldugumuzu séylemek guctir. Cagdas uygarlik diizeyinde
olan toplumlarla olmayan toplumlar arasinda yapilacak kiyaslamalarda ele alinacak olculere gére degisik
sonuglara varmak mumkuandir. Bicim benzerlikleri ve ayni kelimeleri 6zdes kurumlar igin kullanmakta
oldugumuz sanisi objektif bir kiyaslamay yetesiye giclestirmektedir. Dinyada olup bitenlere sirtini gevirerek
kendi kendisini tekrara yonelen toplumumuz igin, gercek disi zorlamalar olumlu bir sonu¢ vermeyince,
kurtulusu (bile bile lades) lerde aramak egilimi giic kazanmaktadir, denebilir.
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Ataturk'i anlamak basamagina heniiz ulasamamis olan toplumumuz, Atatirk't tamamlamak icin zorunlu
olan hamleyi elbette gosteremez. Sorumlulara gelince; yanlis Atattrk yorumculari ile Atatiirk goygoycularinin,
Atatirk'e karsit olanlardan daha ¢ok bu sorumlulukta pay! oldugunu sanmaktayim." (1).
Atatiirk'ii anlamak, Atatiirk¢ii akimin temeline inmeyi zorunlu kilar. Bu temel nedir? Atatiirk, "istiklal-i tam,
bizim buglin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir" derken Atatirk¢ulugun Gizerine bina edildigi temeli dile
getirir ve "istiklali tammimizin temini ve idamesi" i¢in "siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilah..."
alanlarda bagimsizligimizi gerekli sayar. Ona gore, bunlarin herhangi birinde istiklalden mahrumiyet,
batiininden mahrumiyet demektir.
Goruldugu gibi Ataturk bir "Bagimsizlik Savascisi'dir. Sadece s6z konusu ettigi alanlarda bagimsizlik
savasciligl etmekle kalmaz, daha da 6nemlisi distincenin bagimsizligini sart kogar. Aklin zerinde sulta
kuran hurafelere, inaniglara ve kurumlara karsi olusu sebepsiz degildir.
Ataturk't anlamanin bir yani onun bagimsizlik savasciligi ise 6teki yani da gerceklestirdigi devrimlerin
batunluguddr. En blylk eseriniz hangisidir? sorusuna verdigi su cevapta bu disiince acik ve secik olarak
ifade edilmigtir:
"Benim yaptigim igler biri digerine bagli ve lizumlu olan seylerdir."
Toplum olarak Atattrk'i anlamak basamagina heniiz ulasamadigimizi séylerken "istiklal-i tam" ve "Turk
Devrimi'nin batunligu" anlayisinda acilan gediklere isaret etmek istemistik. Bu gedikler Ataturk't
tamamlamak meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Kurtulug Savasi sonrasi diizeyine yeniden ulasmak icin
Ataturk't tamamlamanin yani sira, Turk Devrimi'nin gerceklestiremedigi hedeflere ulagsabilmek icin de
Ataturk'u tamamlamak séz konusudur.

Ataturk't tamamlamanin ilk anlami "istiklal-i tam" ve "Turk Devrimi'nin butinligd" anlayisinda acilan gedikleri
kapatmaktir. Bu davranis Ataturkcilige yeni bir sey katmayacak, onu eski diizeyine kavusturacaktir. Yeni bir
"Kuvay-1 Milliye ruhu"na muhtac oldugumuzu ileri sirenler bunu sdylemek istiyorlar. Atatirk¢uligu eski
duzeyine ulastirmak yetmez, eksik kalan yanlarini tamamlamak da gerekir. Ataturk't tamamlamanin asil
anlami Turk Devrimi'ne yeni katkilarda bulunmaktir.

"Benim mustesna olduguma dair bir kanun yoktur" diyen Atattrk kendi eksiklerini dile getirmekten de
cekinmez. Konusmalarindan birinde, "Ben ¢ok ictimaiyat ile mesgul olmadim" der. iktisadi meseleler
karsisindaki durumunun da ayni olmasi olagandir. Miistesna bir sezigle ortaya koydugu bazi meselelerin
gerceklik kazanamamis olmasi ¢evresinin ve o ginkd Tarkiye kosullarinin da bir sonucu olmustur. Kendisinin
de belirttigi gibi, "Biz daha ¢ok hatveler atmak mecburiyetindeyiz."

Tark Devrimi'nin ilkelerinden biri olan devrimcilik, katilagsmis bir toplum diizeni yerine yeni oluslara acik bir
anlayisi zorunlu kilar. Dinamizmini yetirerek kendi Gzerine kapanmak Atattrk¢uligi donmus kaliplar haline
getirir ve yasama gucuni zayiflatir. Batili bir toplum olmak ve halkin mutlulugunu daha ileri bir diizeye
cikarmak, degisen diinya kosullari icinde, Atatirk'an sarekli bir Glkisu idi. Bu tlktye bel baglayan geng
kusaklar ve disiincede genc kalanlar icin Atatirk'd tamamlamamin yolu daima agiktir. "Bugiine kadar istihsal
eyledigimiz muvaffakiyet, bize ancak terakki ve medeniyete dogru bir yol agmistir. Yoksa terakki ve
medeniyete heniz isal etmis degildir. Bize ve ahfadimiza vazife bu yol tizerinde teredditsiz ilerlemektir.”
(Agustos 1923) (*)

"Sen dlmedin" edebiyati ile Atatirkculige ve Turk milletine yararli olunamaz. Atattrk'e yapilacak koétuluklerin
en buyugu onu bir evliya haline getirmektir. Basmakalip, sekilci ve ¢ikarci Atatiirk sevgisi artik yerini gercekgi,
tenkitci ve tamamlayici calismalara birakmalidir. Atatiirk sdmartculiigiine bir son verilmelidir. Yazimizin
basina aldigimiz cimlelerinin son ikisindeki "millet" kelimesi yerine "Atatirk" kelimesini koyarak bir daha
okumali ve dustinmeliyiz.

Surasini unutmamaliyiz ki, Turk milletinin hayatinda Atatirk bir fasil degil, yeni bir baslangictir. Onun dnculik
ettigi eser eksiksiz olmadigdi gibi tamamlanmis da degildir. Genc¢ kusaklari bekleyen en 6nenli gérev bu
"baslangi¢"i surdirmektir.

ATATURK VE "MAZLUM MILLETLER"

Ataturk'in konugmalarinda "mazium milletler" séziintn ilk kullanihigi 3 Ocak 1922'de, Ukrayna Cumhuriyeti
Olaganistu Temsilcisi General Frunse'nin sélenindedir. Birinci Diinya Savasi'nin bitiin insanhgin
dustincesinde 6nemli izlenimler biraktigini ve Afrikalilari savas icinde yakindan tanidigini belirttikten sonra
Mustafa Kemal Pasa sunlari séyler: "Mustevliler ve onlarin mitecaviz ordulari kendilerini hi¢ bir vakit
tazyikten hali kalmadi. Fakat bu tazyik ne kadar kuvvetli olursa olsun bu buyik fikir hareketine karsi
duramayacaklardir. insanhiga miteveccih fikir hareketi erge¢c muvaffak olacaktir. Biitin mazium milletler
zalimleri bir giin mahv ve nabut edecektir. O zaman dinya yizinden zalim ve mazlum kelimeleri kalkacak,
insanlik kendine yakisan bir haleti ictimaiyeye mazhar olacaktir." (2).

Ayni yilin 7 Temmuzu'nda yaptigi bir bagka konusmasinda Turkiye'nin giristigi Kurtulug Savasi'nin evrensel
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anlamina deginirken de dedikleri sunlardir: "Turkiye'nin bugiinki miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina
olsaydi belki daha kisa, daha az kanl olur ve daha c¢abuk bitebilirdi. Turkiye azim ve muhim bir gayret sarf
ediyor. Cinkd midafaa ettigi butiin mazlum milletlerin, batiin Sark'in davasidir ve bunu nihayete getirinceye
kadar Turkiye, kendisiyle beraber olan Sark milletlerinin beraber yuriyecegdinden emindir. Turkiye simdiye
kadar mevcut tarih kitaplarinin icabatini degil, tarihin hakiki icabatini takip edecektir.” (3).
Afrika ve Asya uluslarinin Turkiye'nin actigi ¢cigirdan mutlaka gececeklerine yirekten inanan Ataturk, daha
1933 Martr'nda, uzak gorusliligin ve cagdas dinya anlayisinin en degerli belgeleri arasinda sayiimasi
gereken su konusmayi yapmisti: "Bugun, ginin agardigini nasil goriyorsam, uzaktan, bitin Sark
milletlerinin de uyanislarini dyle goriiyorum. istiklal ve hirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir.
Onlarin yeniden dogusu, stphesiz ki terakkiye ve refaha muteveccih vuku bulacaktir. Bu milletler bittin
gucluklere ve butiin méanilere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.
Mustemlekecilik ve emperyalizm yerytziinden yok olacak ve yerlerine milletler arasinda hi¢ bir renk, din ve irk
farki gbzetmeyen yeni bir ahenk ve isbirligi cagi hakim olacaktir.” (4).
Ataturk'in 21 Haziran 1935'te Gladys Baker'e verdigi demeci, bugiin de diinya sorunlarinin ¢é6zimuinde g6z
ondnde bulundurulmasi gereken genel bir ilke olarak nitelememiz gerekir: "Eger devamli sulh isteniyorsa
insan kitlelerinin vaziyetlerini iyilestirecek beynelmilel tedbirler alinmalidir. insanligin heyet-i umumiyesinin
refahi, aclik ve tazyikin yerine gecmelidir. DUnya vatandaslari haset, acgdzlulik ve kinden uzaklasacak
sekilde terbiye edilmelidir." (5).
Ataturk'in "mazlum milletler" kelimeleriyle dile getirdigi tarihsel gercek, giinimuzde yayginhkla "az gelismis
ulkeler" veya "lictincu dinya" gibi terimlerle anlatiimaya ¢aligilan blyik dinya sorununun gébek adidir.
Bdylece Atatiirk, eylemde oldugu kadar distincede de bir ¢idir agici olarak diinya sahnesine ¢ikmaktadir.
Gerek sagliginda, gerek 6limunden sonra yapilan yayinlarda Atatirk'tin tarihe yon veren buyuk islahatcilar,
devlet kuruculari ve seflerle kargilastinldigr gorulur. Saint Etienne, Gustave Wase, Blyik Pierre (Deli Petro)
ve Lenin onunla birlikte en ¢ok anilan adlar arasindadir. (6) Yakin tarihin, hayatlari dramatik bicimde sona
eren iki sefinden biri kendisi i¢in "Milano Ankara'sinin Mustafa Kemal'i" derken Hitler de "Onun ilk talebesi
Mussolini, ikinci talebesi de benim" der (7). Ote yandan, Asya'da ve Afrika'da ulusal kurtulug savaglarini
basariya ulastiran devletadamlarindan bazilarinin da Atatirk'in etkisi altinda kaldiklari bilinmektedir. 1963
yilinda Pandit Nehru "Kemal Pasa, genclik giinlerimde, benim kahramanimdi... O, Dogu'da modern ¢agin
yapicilarindan biridir. Onun en biytk hayranlari arasinda bulunmakta devam ediyorum” diyordu. (8) Tunus
Devlet Baskani Habib Burgiba ise 1965 yilinda sunlari séylemistir: "Sakarya Savasl, Sakarya zaferi yirmi
yasimin en kuvvetli hatirasi olmustur. O zamanlar kendi kendime diyordum: Acaba ben de ulusumu bdylesine
seferber edemez miyim, onun ruhuna bu kurtarici hamleyi, bu dizgin tanimaz ihtirasi asilayamaz miyim?" (9)
Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir. Yapilan karsilastirmalarin dogru yanlarinin yani sira yakistirma yanlari da
bulunabilir. Fakat bitiin benzetme ve etkilenmelerde ulusal bagimsizlik, onur icinde yasama ve bir toplumun
alinyazisini degistirme iradesi gibi ortaklasa yanlar vardir. Cezayir'in 6zgurligu icin savasanlarin ceplerinde
"Kurtulus Savas! Mustafa Kemal'inin resimleri" ne rastlandigini herkes bilir (10). Daha dunku Pakistan -
Hindistan catismasinda adi gecen "Kemal Ataturk Taburu" (11) benzeri olaylarin en yenisidir, ama sanirim
sonuncusu degildir.
Turk Devrimi'ni, Fransiz Devrimi kadar 6nemli ve etkili sayanlar vardir. Gercekten, basta Musliman tlkeler
olmak Uzere Asya ve Afrika uluslari siyasal bagimsizliklarini elde edebilmek i¢in savasmak ve toplumu
yenilestirmek zorunlulugunu genis 6lciide Turklerden 6grenmiglerdir. Turkiye'nin savasimi (micadelesi) onlar
icin bir 6zlem oldugu denli bir umut ve inan¢ kaynagi da olmustur. Ne var ki iktisadi bagimsizlikla
percinlenmeyen siyasal bagimsizliklarin amaca ulastiramayacagi ¢cok gecmeden anlasiimis, bu da yeni
bunalimlarin, arayis ve artiglarin konusu olmakta gecikmemistir. Yeni somurgecilik adi verilen bu bagimhhk
biciminde askerlerin ve silahlarin yerini kiltirel yakinlagsma, ¢ikar uyusmasi ve dayanigsma bicimine sokulmus
"sekerli haplar" almistir. Bunun icindir ki az gelismis Ulkeler iki basli bir kurtulug savasinin icindedirler.
Ataturk'in 6lumU Gzerine bir Cin gazetesinde yer alan su satirlarin aradan gecen 27 yilla daha da giclenen
g6zlemi ¢ok yerindedir: "Onun sayesindedir ki, Cin‘den Tuna havzasina kadar bitiin milletler, ayni idealin
etrafinda kardescesine birlesmiglerdir. Bu ideal sudur: Hurriyeti ve milli istiklali emperyalistlere ve ecnebi
mustevlilere karsi her ne pahasina olursa olsun midafaa etmek ve asri bir devlet viicuda getirmeye
calismak. Buyuk 6lu, bu iki isin birincisini tamamiyla ve ikincisini de kismen yapmistir." (12)
Bizim de katildigimiz bu gériis ginimuz Tarkiye'sinin Atatirk't anlamak ve tamamlamak sorunu ile karsi
karsiya getirmistir (13). Cesitli bakimlardan az gelismis Ulkeler arasinda bulunan Turkiye'nin, Asya ve Afrika
uluslarini etkileyen sahlanisina karsin, cagdas uygarlik dizeyine ulasabilmesi icin c6ziimlemesi gereken
guclukleri vardir. Gugluklerin ¢6zim yolu "gercek Atatirk"ten gegmekte ve en giizel anlatimini onun su
sozlerinde bulmaktadir: "Bundan sonra pek muhim zaferlere kavusacagiz. Fakat bu zaferler siingll zaferleri
degil, iktisat ve ilim zaferleri olacaktir. Ordumuzun simdiye kadar istihsal ettigi muzafferiyetler memleketimizi
halas-1 hakikiye sevketmis sayllmaz. Bu zaferler ancak mistakbel zaferimiz icin kiymetli bir zemin
hazirlamistir. Muzafferiyat-1 askeriyemizle magrur olmayalim. Yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazirlanalim.”
(13a)
Tarkiye'nin bunalimlardan kurtulmasi, basariya ulastirdigi Kurtulus Savasi'ni yeni bilim ve iktisat utkulariyla
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surdirmesine baglidir. Mazlum milletlere umut 15131 olan Turkiye'nin kendisini geride birakanlardan yol
yordam 6grenmesi kadar incitici ne olabilir? Atatirk't anlamaya ve tamamlamaya bakmaliyiz. (*)
"Az gelismig ulkeler toplulugunu anlatmak icin kullanilan "Ugiincii Diinya" kelimesinin yayginlik kazanmasi
gerci 1955 yilinda toplanan "Bandoeng Konferansi'na baglanabilir. Fakat, sémurgecilik donemini geride
birakarak "milli uyanis" basamagina ulasan ya da "mustevli"leri tlkelerinden atmak i¢in silaha sarilan
"Uctincii Dunya"yi nitelemek icin cok dnceleri kullanilan "mazium milletler” terimi Mustafa Kemal'e aittir.
Bunun icindir ki ginimizde sik sik kullanilan az gelismis Ulkeler teriminin gébek adi Atattrk tarafindan
konulmustur, diyoruz.
Atatiirk Turkiye'sinin "Uctincii Dunya" ile iligkileri kot bir donemden de gegmistir. Son yillardaki yeni
belirtilere ragmen bu kot dénemin izlerinin tamamen silindigini s6ylemek maalesef mimkun degildir.
Cezayir'in 6zgurligu icin can verenlerin koynundan "Kurtulug Savasi Mustafa Kemal'inin resimleri” ¢cikarken
Birlesmis Milletler'deki Turk delegasyonu oyunu "mazlum milletler" aleyhine kullanmakta idi. Bu tutumun
yankilari kadar tahribati da buyiik olmustur. az gelismis tlkeler acisindan Turkiye'nin 6nderligi bugin tartisma
konusudur.
Ataturk'in 6zlemi gerceklesmis, giin nasil agariyorsa "mazlum milletler" de uyanmislardir, 6zgurluklerini
kazanmaktadirlar. Ne var ki, iktisadi bagimsizlikla percinlenmeyen kurtulus savaslarinin amaca
ulagtiramayacag! cok gecmeden anlagiimistir. "Uclincii Diinya" simdi de "yeni somiirgecilik" (14) kargisinda
verdigi savaslarin icindedir."

ATATURK'UN CILESI

Atattrk Cumhuriyet Tirkiye'sinin bir simgesi olmustur. Bunun icindir ki Atattirk'e yoneltilen saldirilar dolayl
olarak Cumhuriyet Turkiye'sine, onun temel ilkelerine karsidir. Yeni Turk Devleti'nin kurucusunu yakisiksiz
kotilemelere karsi korumak amacini giiden "Atatirk Kanunu" da esasinda bir kisiyi degil Cumhuriyet
Tuarkiye'sini esirgemek istemektedir. Atatirk ile Cumhuriyet TUrkiyesi arasindaki 6zdeslik devam ettigi stirece
bu yalniz olagan degil zorunludur da. Cunki bir yandan Cumhuriyet kdk salip bilinglere yerlesirken bir yandan
da eski donemin 6zlemcileri bir karsi-devrim cizgisi Uzerinde bulusmaktadirlar.

S8z konusu ettigimiz 6zdeslik bazi sakincalari da birlikte getirmektedir. Hakl olarak yakindigimiz, bir asiri
uctan otekine herkesin "Atatlrk¢i" gecinmesi bu ytzdendir. Bdylece, bir amaca ulasmak icin ara¢ olarak
kullanilan "Bigimsel Atatiirkgiilik" ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan, Atatiirk'iin kisiligine ve goriiglerine bir
dokunulmazlik, bir "tabu" havasi getirmeye calisanlar Kemalizmi dar kaliplara hapsedip Atattrk'u de bir
"evliya" haline sokmaktadirlar. Oze inmeyen tek bir davranig ya da tiimceden yola ¢ikan yorumlar o kadar
degisik ve karsit Atatirk'lere varmistir ki "Gercek Atatirk"( bulmak bir hayli gliclesmistir. Atatirk'in yasami
ve Turk Devrim Tarihi'nin taktik geregi izledigi dogrultular, onayalim ki, temele inmeyip yizeyde dolasanlara
bazi ipuclari vermektedir.

Ataturk, kisiligi ve devrimleri ile bir butindur. Dogrusunu sdylemek gerekirse ayri ayri devrimler dedgil, birbirini
tamamlayan tek bir "devrim" vardir. Kosullarin, belli bir amaca ulagsmanin zorunlu kildigi eylem ve dusince
ayarlamalarinin disinda izlenen tek bir yon olmustur. Atatiirk bunu su kelimelerle dile getirir: "Trklerin
asirlardan beri takip ettigi hareket devaml bir istikamet muhafaza etti. Biz daima Sark'tan Garb'e yuradik."
Bu sozlerin de aciklikla ortaya koydugu gibi Atatiirk Devrimi ylzyillardir stire gelen bir olusun, tarihle
hesaplagsmanin kazandigi bicimdir, kesin bir "durum ahg"tir.

Uzak gecmisi bir yana birakip yasadigimiz ginlere bakacak olursak Atattirk Devrimi konusunda ikili bir
uyanisin belirginlik kazandigini géruriiz. Bu ikili uyanis, olumsuz ve olumlu iki yizu ile birlikte ortaya
ctkmaktadir. Her ikisinin ortaklasa yani, zaman icindeki bir birikimin eylem alanina ¢ikacak kadar bilinclenmis
ve guclenmis olmasidir. Uyanislardan ilki, Cumhuriyet ile baslayan "tortu”larin ¢ok partili hayatta bicim ve gig
kazanarak ulastigi Nurculuk asamasidir. Gercek Muslimanhgda dénis parolasi arkasinda Seriata dayanan
devleti, bagnazhgi ve Atatiirk dismanligini savunan Nurculuk, i¢ ve dis desteklerle yiginlara kok salan bir
akim olmustur. Saldirilarinin bas hedefini "deccal”" diye nitelendirdigi Atattrk ve Tirk devrimi teskil
etmektedir. Bu akimin yani sira "yari aydin"larin ve "kotl politikaci"larin Atatiirk'iin ve devrimin bitinlagine
uzanan boluct yorumlarini gérmekteyiz. Bunlara gore "Mustafa Kemal" ve "Atatirk" birbirine karsittirlar.
Mustafa Kemal'e siginarak Atatirk'in kuyusunu kazmaktadirlar. Devrim konusunda ise parcalayici bir
tutumla tasniflere girismekte, "tutmus", "tutmamis" gibi ayirimlar yapmaktadidrlar.

ikinci uyanig, Atatirk't eserleri ve fikirleri ile taniyan genclikten gelmektedir. Genis bir agidan bugiinden diine
dogru Atatirk'e baktiklari zaman ulkici g6zlerinde Atatirk daha da yucelmekte, benzer kosullar icinde kesin
davranisi ve buyuk devlet adami nitelikleri gencleri adeta buytlemektedir. Atatirk't yakindan tanimak
mutluluguna erenler ¢oklukla jestlerinin ve fizik gérinasinin etkilerini kendi yasantilarina katarak Ataturk't
sevmenin kolay yolunu bulmuslardi. Geng kusaklar icin Atatirk kas, sac¢ ve gz 6gelerine degil, eylem ve
dustince 6zelliklerine bagh bir 6zenme konusudur. Onun 6nderliginde nereden nereye geldigimizi, kendilerine
besledigi givene yarasir bir sorumluluk anlayisiyla bilmektedirler. Eserinin bilingli bekgiligini yapmaktadirlar.
1966 Turkiyesi Ataturk'in cilesine yeni bir ¢izgi getirmistir. Adalet yilini agis konugmasini Nurculugun
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tehlikelerine dikkati cektikten sonra Atatiirk'iin "Bursa Nutku" ile bitrmesi Yargitay Bagkani imran Oktem'in
tzerine yildinnmlar ¢ekmistir. Bazi genclik kuruluslarinin "Bursa Nutku'"nu yaymasi ise bir kovusturmanin
konusu olmustur. Bu vesile ile yargilanan gencler degil Atatiirk'in kendisi olmaktadir. "Bornova Savcisi'na
gore "Bursa Nutku'nun el yazisi ile yazilmig miusveddeleri veya fotokopisi bulunmadikc¢a" Atatiirk'e ait
oldugunu kabul etmek mimkun degildir.
Bize kalirsa, bu konuda tizerinde durulmasi gereken Atatirk'iin yargilanmasi degil, bu yargilanmanin nigin
1966 yilina rastladigidir. Bilindigi gibi "Bursa Nutku" yeni bir konu olmayip 1949 yilindan bu yana siyasa
catismalari icinde zaman zaman ortaya ¢ikmistir. Atatirk'iin Bursa konugsmasinin ana temasi ise
Cumbhuriyet'e kasteden davraniglar karsisinda gencligin, ilgililerin ise el atmasini beklemeden olaya
karismasi, gic kullanarak Cumhuriyet'i savunmasidir.
"Bursa Nutku"nu sorguya ¢eken "savci"nin 1966 yilini secmis olmasi sebepsiz olmasa gerektir. Gelecek
yillarin dorugundan geriye bakarak 1966 tizerinde durunca bu secimin bir rastlanti 6tesinde baglandigi
nedenleri acik ve secik olarak gorebilecediz. Simdiden insanin zihninde bdylesine bir soru canlanmaktadir:
Bin dokuz yizlerin bilmem hangi yilinda tlkemizin kosullari Atatirk'in asagidaki sézlerini "savci“lardan biri
icin sorusturma konusu yaparsa durum ne olacaktir? "El yazisi" ya da "fotokopi" istenmesi halinde Turk Tarih
Kurumu ya da Turk Devrim Tarihi Enstitisi yetkilileri Atatiirk't savunmaya hazir midirlar? Ellerindeki
belgeleri titizlikle korumalari i¢in "Bursa Nutku" ile esanlamli olan timcelere ilgilerini cekmekle yetinelim.
Ataturk diyor ki: "Bitin bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak Uizere, memleketin dahilinde, iktidara
sahip olanlar gaflet ve dalalet ve hatta hiyanet icinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri, sahsi
menfaatlerini, mustevlilerin siyasi emelleriyle tevhidedebilirler. Millet fakrii zaruret icinde harap ve bitap
dismdis olabilir.
Ey Turk istikbalinin evladi! iste; bu ahval ve serait icinde dahi, vazifen; Turk istiklal ve Cumhuriyetini
kurtarmaktir!"
Cesitli bakimlardan Atatirk'd kemirenlerin yaninda bir gercgek, butiin gérkemiyle karsimiza ¢ikiyor. Gegen
zaman Ataturk'u eskitecegine g6zlerimizde daha da buyutmektedir. Buna bakarak, gelecek kusaklarin onu
daha iyi degerlendireceklerine ve anlayacaklarina inantyorum. Atatirk'in cilesi dedigimiz seyler bizim
cilemizdir. O, gorevini yapmis insanlarin i¢ huzuru ile bizi gézetliyor. Sorumlulugunu duyan ve bilen
evlatlarinin Turkiye'nin devrim bayragini, canlari pahasina da olsa elden birakmayacaklarina inaniyor. Atatirk
Tarkiye'sinin yoriingesini degistirmeyi tasarlayanlar atesle oynadiklarini bilmelidirler.

ATATURK'UN PABUCU

Buyuk adamhgda 6zenti duyanlarin gercekten blyik adam oldugu gérilmuis sey degildir. Blyik adamlar, tarihi
kosullarin yarattigi bir ortam icinde meydana ¢ikar ve kendi kisiligi Gzerinde yukselir. Atattrk'in "Buyuk adam
kime derler?" sorusuna verdigi cevap, ¢evresindeki bazi insanlari ve 6luminden sonraki bazi olaylari
anlamamiz bakimindan ilgi ¢ekicidir: "Bir adam ki buyik olmaktan bahseder, benim hosuma gitmez. Bir
adam ki milleti kurtarmak icin evvela biyik adam olmak lazimdir der ve bunun i¢in bir de nimune intihap
eder, onun gibi olmayinca memleketin kurtulamayacagi kanaatinde bulunur, bu adam degildir." (15). Halbuki
yakin gecmisimizde Atatirk drnegi etrafinda olusan biyik adam kopyalari eksik degildir. Ancak kuguk
adamlarin bilyik adam kopyasi olabilecegi ise su gétiirmez. Bunun igindir ki dinyanin hicbir yerinde buyik
adam usakligindan "buyik adam"lida yikselenler yoktur.

Yakin arkadaslarindan biri, 8limndn birinci yildonimuinde Cemal Gursel'in kisiligini anlatirken énemli bir
noktaya parmak basmistir: "Merhum Giursel'i en fazla kizdiran sey, yalan ve riya ile methedilmesi idi... Bir
gun, kendisini Atatiirk'e benzeten birisine sertce donerek (Birakin, ben onun pabucu bile olamam) demisti."
(16). Dilimizdeki "ayaginin pabucu olamamak" deyimini kullanan Cemal Gursel, alcak gonulliluk payi bir
yana, yalin bir gercegi dile getirirken Ataturk'iin pabucu bile olamayacaklarin tafrasini, 6zentilerini disinmus
olmaliydi. Turkiye'de taniklk ettigi ic cekismelerin ve sosyal ¢calkantilarin gerisinde belirgin iki ¢izginin ortaya
ciktigini elbette gérmustii. Bir yanda "pabucu dama atilmak" istenen bir Atatiirk vardi. Ote yanda ise,
oy-sandik-millet teraneleriyle guriltii koparanlara karsi "pabug birakmamak" azminde olanlar bulunuyordu.
Hangi bicim altinda surdurilirse surdirilsin temeldeki catismanin Atatiirk devrimleri ile karsi-devrimciler
arasinda gectigine siiphe yoktu.

Bana kalirsa, Ataturk'tin etkisi, 6lumunin onu bizden ayirdigi mesafe ¢ogaldikca biling kazanmakta,
Bagimsizlik Savasi ile onu izleyen devrimlerin 6ziine inilmektedir. Bir yazimda da isaret ettigim gibi, "Atatirk'u
yakindan tanimak mutluluguna erenler ¢oklukla jestlerinin ve fizik gériinistiiniin etkilerini kendi yasantilarina
katarak Ataturk'i sevmenin kolay yolunu bulmuslardir.” Halbuki Atatirk'in sofrasinda oturmamis ve onu
sadece "akil gozu" ile gérmis olanlar Atatirk'e daha yakin olmanin yériingesindedirler: "Geng kusaklar icin
Ataturk kas, sa¢ ve goz 6gelerine degil, eylem ve disiince 6zgurliklerine bagli bir 5zenme konusudur. Onun
onderliginde nereden nereye geldigimizi, kendilerine besledigi giivene yarasir bir sorumluluk anlayisiyla
bilmektedirler. Eserinin bilin¢li bekgciligini yapmaktadirlar.” (17). Séylemeye lizum yoktur ki Turkcede "6zenti"
ve "0zenme" kelimeleri arasinda ince bir anlam farki vardir.
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"Benim mustesna olduguma dair bir kanun yoktur" diyen Mustafa Kemal Pasa'nin élimunden 29 yil sonra
yayimlanan bir kitapta adinin "......" ile gecistirildigini gorduk. Boylece devekusu durumuna disenler
ellerindeki silahin geriye tepecegini bilmelidirler. S6zu edilen kitap Doktor Riza Nur'un "Hayat ve Hatiratim"
adl eserinin ilk cildidir.
Turk kamuoyuna ilk defa tarafimizdan tanitilan dért yazma eserden biri olan "Hayat ve Hatiratim"|
okuyuculara sunanlar, bizim "Dr. Riza Nur Uzerine" (Ankara 1965, 79 sayfa) adli kitabimizi 6ne sirerek
sunlari yazmaktadirlar: "Bu kitapta Riza Nur'un, Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlarindan bir¢oklart,
orjinallerinin kliseleriyle birlikte yer almig bulunmaktadir. Mes'ut bir hadise olarak kaydedilmelidir ki, bu kitap
hakkinda hi¢cbir resmi muamele yapilmamistir.” (18). Adi gecen kitap hakkinda "hi¢cbir resmi muamele”
yapiimadigi dogrudur, fakat bu kitapta "Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlara" yer verildigi dogru degildir.
"Hayat ve Hatiratim" adli kitaptan alinan ve elimizin altinda bulunan fotokopiler, yayinlanmasi sug¢ teskil
edecedi icin, kitabimiza konulmamistir. Simdiden haber verelim ki "mes'ut bir hadise" paravanasi arkasina
gizlenerek Riza Nur'un Mustafa Kemal aleyhindeki beyanlarini yayimlamaya kimsenin giicii yetmeyecektir.
Yasalardan 6nce ahlak kurallari bunu engeller "Nasir"e birinci cildin 177. sayfasinda "Buradan muistehcen
birkac sayfa cikarilmistir notunu yazdiran Riza Nur'un hayat hikayesindeki carpikliklardir.
Yayimlanan birinci cildin 6zellikle 83, 84, 93, 135, 174, 177 ve 180-181. sayfalarina goz atacak olanlar kendi
yazdiklari ile Riza Nur'un kisiligini yakindan tanimak firsatini bulacaklardir. Zaten btund ile bir "hatirat"tan
cok "itiraflar"i andiran bu kitap Atattirk'e zarar vermek soyle dursun bazi kafalara haksizca kurulmus olan bir
"mythe"in tasfiyesine yarayacaktir. Bu sebeple Doktor Riza Nur'u yakindan tanimak isteyenler bu kitabi
okumalidirlar. O zaman "Anasina bak kizini al, kenarina bak bezini al" gibisine, "Hayatina ve kisiligine bak,
hatiralarini degerlendir” yargisina varacaklardir.
Tarihin buyuk adamlarla ilgili bélimlerinin bir pabuclugu andirmasi olagandir. Her blyiik adamin yakin
cevresinde, dzellikle de bunalim dénemlerinde, onun pabucu bile olamayacaklara rastlanir. Turkiye tarihinin
Mustafa Kemal Atattirk donemi de bu kuralin icindedir.
"ATATURK'U ANMAK" UZERINE DUSUNCELER

Toplumlarin "blyuk adam"lara, "kurtarici"lara, kokli déntsiimlere yol acan "6nder"lere bor¢lu oldugu saygi ve
sevginin dile getirilisinin ¢esitli yollari vardir. Uygar toplumlar bu konularda da duygusalliga ¢cok yer vermeden
Olculd, biteviyelikten uzak, "kisi"den s6z etme yerine eylem ve dusunceyi inceleyip degerlendiren bir ydntemin
izleyicisi olmuslardir. Buna karsilik, "buyuk" eviatlarini duygusallik icinde ve "Muharrem Ayini" havasinda
gbmup anan toplumlar da vardir. Boylesi toplumlarda "téren"in bitiminde ortada kalan bir inceleme, bir yapit
degil, biraz gdzyasi ve hickirik, belki biraz da duygusal bir bilin¢clenmedir. Uygarlik dl¢tisiinde, "6nder"lere
kars! beslenen saygi ve sevginin dile getirilisi, yiregi yakan kéz killendikge 6lim ve dogum yildéntimlerinin
rastlastigi yuvarlak sayilara kaymakta, "eser" dne gecerek karsilastirmali ve tenkitci bir degerlendirme 6nem
kazanmaktadir.

Ataturk'un 6lumuna izleyen yillar 1938'i daha gerilerde biraktik¢a bende gu¢ kazanan disiince, Ataturk't
anma torenlerini "bicimsellikten kurtarma" geregdi oldu. Kapilip geldigimiz uygulamanin Ataturk'e zarar
vermeye basladigini gérdigum icin bu konuyu Atattrk'e yurekten bagli tlkiidaslarin ¢evresi olan "Yeni
Ufuklar'da ele almayi yerinde bulundum. Bdylece Atatiirkcl dusiincenin bir geregini yerine getirdigim
inancindayim.

Turk toplumunu "¢agdas uygarlik dizeyine ¢ikarmak" amacini giiden Ataturk, biyuk bir ictenlikle "naciz"
vilcudunun toprak olacagini, fakat "Turk milleti"nin diinya durdukca yasayacagini séylemisti. Onun temel
gorusleri bireysel acidan tek bir ilkeye indirgenecek olursa bunun "akli egemen ve 6zgur kilmak" oldugu
kuskusuz ileri surtlebilir. Atatlirk'e sevgi ve saygl ile bagh olan kusaklara bugiin disen gorev, akilci bir
tutumla Atatirk'd anmanin yararh bigimini ortaya koymaktir. Alisilageleni surdirmek ve bu konuda bir
tartisma acmayi sakincali bulmak, 6nce Atatirk¢ disincenin 6zine karsi gelmek olur.

Bu "giris"ten sonra gbzlemlerimi ve dnerilerimi soyle 6zetleyebilirim:

Siregelen uygulama, "On Kasim Ataturkcilugd" diyebilecegimiz ve 9'u 5 gece etrafinda olusan, bir yasak
savma niteligi kazanan, cansiz ve isteksiz bir toren olma egilimindedir. Yilin 364 guni ne disunip ne ettigi
bilinenlerin Atatirk'in anisi karsisinda giristikleri gosteri kadar Atatirk'an tinsel varhdini rahatsiz eden bir
eylem disunilemez.

10 Kasim'lari bir "yas guni" anlayis! icinde degerlendirme gelenegi surip gitmektedir. aslinda, 10 Kasim'la
baslayan bir haftay "Atatirk'e saygi" anlayisinda Cumhuriyetimizin kurucusuna bir hesap verme, dzelestiri
cercevesinde degerlendirme gerekir.

Turk téresindeki yeri tartismaya deger olan "kara"larla her yani donatmakla kalmayip insanlari "cift ahlakh"
olmaya zorlayan eglence-icki yasaklamalariyla siirdirilmek istenilen bir saygi gosterisi de Ataturk'iin
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gizlemesiz yasantisina aykiri dismektedir.
Bir basmakaliplik, sadece tarihleri degistiriimis izlenimi veren konugsma ve yazilar, Atatirk¢uligin 6zine degil
Ataturk'in kasina ve sacina yonelen bakislarla yaratilan yeni bir "evliya" tipi kadar Atatirk'e ve Atatirkci
dustinceye koétuluk edilemez. Boylece, "bir" kez 6lmus olan Atattirk "bin" kez 6ldurtlmus olur.
Buguine kadarki uygulamanin da goésterdigi gibi Turk distncesi, Atatiirk'i anma ve Atatirk Devrimi'ni
degerlendirme konularinda her yil ortaya yenilikler koyabilecek bir giicte degildir. Aceleye getirilmis, ciliz ve
kisisel calismaya dayall incelemeler yerine uzun sureli ve planh kiime calismalarina dayal arastirma
olanaklarina ihtiyac vardir.

Bu g6zlemlerden yola cikarak ileri stirebilecegim oneriler sunlardir:

1) Atatirk'd anma toplantilarini 9'u 5 gecenin saygi! durusu olmaktan ¢ikararak "Ataturk Haftasi" niteliginde ve
arastirmaya dayali toplantilara donustirmekle kalmamali, bu toplantilari 40, 50, 75, 100 gibi yildonimlerinde
olaganistu calismalarla beslenen bir toplanti haline getirmelidir. S6ylemeye lizum yoktur ki, 9'u 5 gece
biciminde bir uygulamanin tarihin ve diinyanin hicbir yerinde, Atattrk 6lcisiinde "buyuk" insanlar i¢in de
"benzer"i yoktur.

2) Son yillarda TRT'nin dnculik ettigi 10 Kasim programlarini normallestirme egilimini, giinlik yasantida
herhangi bir degisiklik yaratma geregini duymadan, hayatimizin her alaninda yayginlastirma yolu tutulmahdir.
Bunun agik anlami, eglence yerleri ile ickili lokantalarin da acik bulundurulmasi, gazete ve dergilerdeki siyah
baslik gelenegine son verilmesidir.

3) Giderek, 10 Kasim guni Anitkabir ve yeni kusaklari egitici toplantilar disinda i¢tenlikten yoksun, torensel
anma toplantisi yapiimasi gelenegi de son bulmalidir. Devlet adina Ankara'da Anitkabir'de yapilacak térene
halkin da diledigince katilmasina imkan verilmelidir.

4) Ataturk ve Turk devrimleri konusunda yuritilmekte olan boliuk porcik, cogu kez birbirinden habersiz,
daginik calismalar bir "merkez" de toplanmali, bu konudaki arastirma ve incelemeleri 6zendirecek bir
odullendirme diizeni kurulmaladir. Devletin bes yilda bir acacagi uluslararasi yarigmalarla "Atatiirk Oduli"
verilmesi ¢ok yerinde olur. Bdylece konunun evrenselligi korunup sirdurdlebilir.

5) Resmi ve 6zel kuruluslarin, kisilerin girigtikleri belge ve kitap toplama calismalarini da topluca bir yapida
arastiricilarin ve ilgililerin yararlanmasina acik tutmak yerinde olur. Bu amacla mimkinse Anitkabir'de ya da
cevresinde bir "Atatirk Akademisi'nin kurulmasi olanaklari yaratiimaldir. (*)

v

Otuz iki yillik bir uygulamadan sonra 6nerilerimden bazilarini gerceklestirmenin aliskanliklarimiza aykiri
dusecegini biliyorum. Bicimsel olandan kurtulmak kolay degildir. Ne var ki, duygusallik diizeyinde olusan,
Ataturk'e yarar yerine zarar veren bu uygulama, 1938'i izleyen yakin yillar icin dogal sayilsa da, her gecen
gun anlamini yitirmektedir. Bugiine degin ¢cogunlukla "génul gbzu" ile bakip sevdigimiz Atatirk'a artik "akil
gozu" ile gorup saymak zamani ¢oktan gelmistir. Fizik yapisini ve 6zelliklerini, kisisel yasantisini bir yana
birakarak "Atatirk fenomeni“nin anlami Gizerine egilmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in de distince ve eylem
planinda Atatirkcu atilmin 6ziine inmek, konuyu sadece bir tarih, olup bitmis bir olaylar zinciri olarak ele
almayip Turkiye'nin yasayan gercekleri ve gereksinmeleri acisindan yeniden degerlendirmek ve
karanhgimiza isik tutmak Atatirk¢t kusaklarin gérevi olmalidir. "Tabu"larin her turlistine karsi ¢ikmis olan
Mustafa Kemal Ataturk't "tabu" haline getirmek kadar agir bir ¢celismenin 1970'in uygarlik diizeyinde yeri
yoktur, olmamalidir.

ATATURK'UN MILLIYETCILIK ANLAYISI

"Benim yaptigim igler, biri digerine bagl ve lizumlu olan seylerdir" diyen Atatirk'tn milliyetcilik anlayisi da,
dustince ve eylem planinda kendini gostererek Atatiirk Devrimi dedigimiz "butin" icindeki yerini alir.
Makedonya sehirlerinde gecen cocukluk ve ilk genclik yillarinin izlerini tagiyan milliyetci duygularin Kurtulug
Savasil yillarinda ve Yeni Turkiye'nin kurulusunda gercekgi duslince ve eylemlere déniiserek Kemalizmin
dayanaklarindan biri halini aldigi gérulir. CHP'nin "Alti Ok"u arasinda ikinci sirayi dolduran "milliyetcilik"
ilkesi, giderek 1924 Anayasasi'na da girerek devletimizin temel niteliklerinden biri olur.

Wilson Prensipleri'nin yankilandigi 1919 Turkiye'sinde Mustafa Kemal Pasa, olaylara tarihin gercekgi
acisindan bakar: "Tarih, vukuat, hadisat ve migsahedat insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim
oldugunu gostermistir. Ve milliyet prensibi aleyhindeki buyuk mikyasta fiili tecriibelere ragmen yine milliyet
hissinin éldurilmedigi ve yine kuvvetle yasadigi gorilmektedir." Bu gercekci gézlemden sonra 1920 yilinda,
Omru boyunca dusiince ve eylem planinda yiurekten bagh kaldigini gérdigumuz bir agiklamada bulunur:
"Bize milliyetperver derler. Fakat biz 6yle milliyetperverleriz ki, bizimle tesriki mesai eden bitin milletlere
hirmet ve riayet ederiz. Onlarin butiin milliyetlerinin icabatini tanirniz. Bizim milliyetperverligimiz herhalde
hodbinane ve magrurane bir milliyetperverlik degildir." 1923 Marti'nda ABD Elgisi Bristol ile yaptigi
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gorusmede konumuzla ilgili olarak sdyledikleri, Makedonya izlenimlerinin yani sira Osmanl
Imparatorlugu'nun parcalanmasinin tarihi agiklanmasini da ortaya koymaktadir: "Bizim milletimiz,
milliyetinden tegafiil edisinin ok aci cezalarini goérdii. Osmanli imparatorlugu dahilindeki akvam-1 muhtelife
hep milli akidelere sarilarak milliyet mefkdresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu,
onlardan ayri ve onlara yabanci bir millet oldugumuzu sopa ile iclerinden kovulunca anladik. Kuvvetimizin
zaafa ugradigi anda bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis." (19).
Anadolu ve Rumeli Midafaa,i Hukuk Cemiyeti'ni "Halk Firkasi"na dénustirecek olan 1923 secimlerine
"Dokuz Umde" ile giren Gazi Mustafa Kemal Pasa, Cumhuriyet tarihimizin bu ilk se¢im bildirgesinin birinci
"umde"sinde, "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Halkin kendi kendisini idare etmesi esastir. Milletin
gercek ve tek temsilcisi Turkiye Buyuk Millet Meclisi'dir" diyordu (20). Bu "umde"leri bir kitapciginda
yorumlayan Ziya Gokalp'a gore, "Eski teskilatimizda milletimizin adi bile ortadan kaldiriimisti... Bugiin yalniz
hususi surette lisanimiza, edebiyatimiza, milletimize (Turk) adini vermekle kalmiyoruz, resmi ve kanuni bir
surette, hatta devletimize, vatanimiza, hikiimetimize de (Tiirk) adini vermekteyiz. iste, milli hakimiyetimizin
en bariz alameti budur" (21). Gergekten, bir 6lum-dirim savasinin esiginde "devlet" kurulurken, "milliyetci"
gorusun aydinhginda kendi adina da kavusuyordu.
"Cumbhuriyet Halk Firkasi" 1931 Kongresi'nde, aralarinda "milliyetcilik" de bulunan "Alti Umde"ye ilk olarak
programinda yer verdi. "Cumhuriyet Halk Partisi"nin 1935 Kurultayi ise "Altt Umde"nin anayasaya girmesini
kararlastiriyordu. Boylece, 5 Subat 1937 tarihli anayasa degisikligi ile "Alti Ok" 1960'a kadar yururlikte
kalacak olan 1924 Anayasasi'nin 2. maddesi oldu: "Turkiye devleti, cumhuriyetci, millilyetci, halk¢i, devletci,
laik ve inkilap¢idir.”
Ataturk'un milliyetcilik anlayisi, bir yandan topraklarimiz gibi istilaya ugramis "Turk milletinin mazisi, medeni
hiviyeti ve insanlik degerleri"ni yeniden ortaya koymak, bir yandan da"TUrklerin asirlardan beri takip ettigi
hareket devamli bir istikamet muhafaza etti. Biz dima Sark'tan Garbe yurudik" sdzlerinde ifadesini bulan
¢agdas "medeniyet ailesi" icindeki yerimizi almak amaclarina yonelmistir. Hakli olarak isaret edildigi gibi,
"Ataturk, kalturde milliyetciligin bir cephesini teskil eden Harf Devrimi'nden sonra Turk milletinin zaman
icindeki medeni olusunu ve gelismesini anlatacak olan tarih alanina dikkatini cevirdi" (22). 3 Kasim 1928'de
TBMM'de kabul edilen Turk alfabesi, felsefi bir terimle sdylememiz gerekirse Tiurk aydinlanmasinin ilk belirtisi
oldu. Bir yil sonra okullardan Arapca ve Farsca dersleri kaldiriliyor, 1930'larda "enciimen" ¢alismalariyla
baslayan Turk Tarih Kurumu ve Turk Dil Kurumu, Turk aydinlanmasi igindeki yerlerini aliyordu. 1 Kasim 1936
tarihinde yaptigr Meclis'i a¢cis konusmasinda Ataturk'in, bu ¢alismalari nasil degerlendirdigini gértyoruz:
"Tark Tarih Kurumu ile Turk Dil Kurumu'nun, her giin yeni gercek ufuklari acan, ciddi ve surekli calismalarini
Ovglyle anmak isterim. Bu iki ulusal kurumun tarihimizin ve dilimizin karanhklari icinde unutulmus
derinliklerini, diinya kultirindeki analiklarini, reddolunmaz bilimsel belgelerle ortaya koydukca, bunlarin
yalniz Turk ulusu icin degil bitin bilim dinyasi icin de, dikkatleri ceken ve uyanmayi saglayan, kutsal bir 6dev
yapmakta olduklarini giivenle séyleyebilirim" (23).
Ataturk'in dusiince ve eylem planinda gerceklestirdigi "milliyetcilik" anlayisi, bize kalirsa, CHP'nin
programinda acik-secik ifade edilmistir: "Partimiz, Tark milletini, dil, kaltar Glka ve tarih birligi ile saadet ve
felaket ortakligina inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine bagh yurttaslarin
kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin olarak kabul eder. Bu birligin Gzerinde kuruldugu kutlu vatan topraklari da
hicbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir butindtr. Partimiz, milliyetciligi, Tark milletinin batinliaguna
ve bunun dayandidi milli ruh ve milli suuru yasatmak ve korumak manasina alir... Bizim milliyetciligimizin
hicbir millet igin zarar verici bir mahiyeti yoktur." (24).
Kemalizmin ideologlarindan biri olan Tekin Alp, "Kemalizmin esasini teskil eden ve onun dinamik unsuru olan
Tark milliciligi" konusunda dikkate deder buldugumuz isaretlerde bulunuyor. ona gére, baska llkelerde
milliciligin "en kuvvetli muharriki" olan mistikligin Kemalist harekette yeri yoktur. Tekin Alp, Kemalist milliciligi
korunma icgudusine dayandirmaktadir. "Turk milliciligine karakteristik bir isim vermek" gerekirse ona
"aksulamel milliciligi" (tepki milliciligi) denmelidir (25). Yeni bir calismada da, "Felsefi planda, Turk Devrimi'nin
temelinde sistemlestirilmis bir pozitivizm mevcuttur” (26) yargisina varilirken, Tekin Alp'in Uzerinde durdugu
mistik olmama 6zelligine yayginlik kazandirildigini gértyoruz.
Ataturk'un milliyetcilik anlayisi "kaltur milliyetciligi" olarak nitelendirileblir. Baglica 6zellikleri, "mistik" degil
"realist", "dogmatik" degil "rasyonalist" olugu ve "irredentisme"e yer vermeyisidir. Ote yandan, Atatiirk
ogretisinin temel tasi olan laiklikle bitiinlesme halinde bulundugu igin de, yaygin milliyetcilik anlayisina aykiri
olarak "din" faktord Atattrk milliyetciliginin disinda birakiimistir. Ayrica, "irk" faktérii de bu milliyetgilik
anlayisinin disinda kalmistir. "Hicbir delil-i mantikiye istinat etmeyen birtakim ananelerin, akidelerin
muhafazasinda israr eden milletlerin terakkisi cok gug¢ olur; belki de hi¢ olmaz." (Ekim 1922) diyen Ataturk'in
milliyetcilik anlayisi, "gecmis”e degdil "cagdas" olana ve "gelecek"e donuk bir milliyetcilik anlayisidir. "Sivas
Kongresi" sonunda yayimlanan "Umumi Kongre Beyannamesi“nin (Eylul 1919) 1. ve 4. maddelerinde s6zi
edilen "anasir-1 islamiye"nin karsilikli saygi ve fedakarliga dayanan kardesligi ile "ayni vatan iginde birlikte
yasadigimiz bilcimle anasir-1 gayrimislimenin her tirlii musavat-1 hukukiyeleri* (27) Atattrk milliyetciliginin
degismez 6geleri olmustur. Ne var ki, "dil" ve "kultar" birligi, uygulamanin da goésterdigi gibi, arzu edilen fakat
batiintyle ulagsilamayan bir amag olarak kalmistir.
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ATATURK'U YASATMAK

Mustafa Kemal Atatiirk, 10 Kasim 1938 giinii saat 9'u 5 gege istanbul'da, Dolmabahce Sarayi'nda dlmiistiir.
1881 yilinin hangi guiniinde Selanik'te dogdugunu ise bilmiyoruz. 1881-1938 yillarinin sinirlandirdigi
yasantisi, bir yandan toplumumuzun Tanzimat sonrasi gereksinme ve isteklerini belli bir dogrultuda
yansitirken, bir yandan da kurucusu oldugu Turkiye Cumhuriyeti'nin olusumunda belirgin ¢izgileriyle strip
gitmektedir. Bu anlamda Ataturk'iin yasantisinin, tarih ve toplum agisindan, 1881-1938 sinirlamasinin
Oncesinde ve sonrasinda var oldugu soylenebilir. 1924 yilinda "Turklerin asirlardan beri takip ettigi hareket
devamli bir istikamet muhafaza etti. Biz daima Sarktan Garbe yiriuduk" derken "biz" sézciguyle kendini
oldugu kadar toplumumuzu da dile getirdigi kanisindayiz.

Gercgekgi bir "insan" olan Gazi Mustafa Kemal, 19 Mayis 1926 ginli Hakimiyet-i Milliye'de yer alan
demecinde insanin faniligi, toplumun surekliligi kuralinin kendisi i¢in de gecerli oldugunu su sozleriyle
actklamisti: "Benim nagiz viicudum bir giin elbet toprak olacaktir. Fakat Turkiye Cumhuriyet'i ilelebet payidar
kalacaktir ve Turk milleti emniyet ve saadetini zamin prensiplerle medeniyet yolunda teredditstz yirimeye
devam edecektir." Ote yandan, "biiyiik adam"in dogusunu gerekircilige baglayarak, benzer kosullarin benzer
sonuglari yaratacagi gorusiundedir. Konu bu agidan ele alininca "bir" degil "iki" Mustafa Kemal vardir ve
Atatiirk daha 1921 yilinda bu toplumbilim gercegini gorerek dile getirmistir: "iki Mustafa Kemal vardir. Biri
ben, fani Mustafa Kemal, 6teki milletin daima icinde yasattigi Mustafa Kemal. Ben onu temsil ediyorum.
Herhangi tehlike aninda ben zuhur ettimse, beni bir Tirk anasi dogurmadi mi1? Turk analar daha Mustafa
Kemal'ler dogurmayacaklar mi? Feyiz milletindir, benim degildir." (28). 1938 yilinda 6len, yillarca sonra
Anitkabir'e gdmiulen ve Ankara'nin bu anlamli tepesinde son uykusunu uyuyan, kuskusuz, "fani Mustafa
Kemal"dir. "Turk analar" ve "milletin feyzi", toplumumuzun yaratici dayanaklari olarak, diin oldugu gibi, bugiin
ve yarin da var olmakta, toplumun gereksinmelerine karsilik vermekte devam edeceklerdir.

Mustafa Kemal Atattrk'in konumuza aydinlik getiren, ilki 1922 ve ikincisi de 1929 yillarinda kamuoyuna
aciklanan iki dustincesini de hatirlamaliyiz: "Benim mistesna olduguma dair bir kanun yoktur." Ve ikincisi:
"Beni gormek demek behemehal yuzimi gérmek degildir. Benim fikirlerimi, benim duygularimi anliyorsaniz
ve hissediyorsaniz bu k&fidir." Bu iki dusiince, dncekilerle birlikte ele alinirsa, "Atatirk't Yasatmak"
konusundaki bir ayrim zorunlulugu belirginlik kazanacaktir. Bize kalirsa, bu ayrimi yapmadan bir digumu
¢6zmek ve konu karsisinda yeterince saygili davranmak olanagi yoktur. "Zibeyde'den dogma Mustafa" ile
"Tark ulusunun bagrindan dogan Mustafa Kemal Ataturk" birbiriyle karistirildikga Ataturk'e "yararh" olmak
yerine "zararli" olmak da mimkundur. Toplumumuzun her bunalim déneminden c¢ikisinda Atatirk'e sarilirken
"fani" olanla "distincede ve eylemde yasayan"i, zamanin akisi icindeki durumlarin ve gelismelerin
gereksinmelerini de hesaba katmaliyiz. Konumuza bu anlayisla yaklasinca asagidaki noktalar tizerinde
durmamiz gereklidir:

1) TBMM'de 23 Nisan 1970'te yapilan térende oldugu gibi, yoklama sirasinda "Mustafa Kemal Pasa" diye
bagirip "burada!" diye yanitlamak veya Atatiirk'in ugradigi yurt kdselerinde yildonimu ginlerinde yapilan
torenlerde Atatirk'an "bust"Uni karsilayip ugurlamak, kas yapayim derken goz ¢ikarmaktan baska bir sey
degildir. Unutmamak gerekir ki, "Atattrk't yakindan tanimak mutluluguna erenler ¢oklukla jestlerinin ve fizik
gorunisunin etkilerini kendi yasantilarina katarak Atatirk't sevmenin kolay yolunu bulmuslardi. Geng
kusaklar icin Atatirk, kas, sa¢ ve goz 6gelerine degil, eylem ve dustince 6zelliklerine bagl bir 6zenme
konusudur." (29).

2) Atatirk'l yasatmanin dogru yolu, "eser"ine sahip ¢ikmak ve onu gelistirmekle bulunabilir. Boylece,
"Ataturk'l anlamak ve tamamlamak” sorunu karsimiza cikar: "Atatirk't anlamanin bir yani onun bagimsizhk
savasciligl ise, 6teki yani da gerceklestirdigi devrimlerin batinligudar... Atatirk'd tamamlamanin ilk anlami
"istiklal-i tam" ve "Turk Devrimi'nin Butinligd" anlayisinda acilan gedikleri kapatmaktir... Atattrkcaliga eski
dizeyine ulastirmak yetmez; eksik kalan yanlarini tamamlamak da gerekir. Ataturk't, tamamlamanin asil
anlami Turk Devrimi'ne yeni katkilarda bulunmaktir... Ttrk Devrimi'nin ilkelerinden biri olan devrimcilik,
katilasmis bir toplum diizeni yerine yeni oluslara acik bir anlayist zorunlu kilar. Dinamizmini yitirerek kendi
Uzerine kapanmak Ataturk¢uligu donmus kaliplar haline getirir ve yasama gucuni zayiflatir.” (30).

3) Son ve ¢irkin bir 6rnegini Doktor Riza Nur'un "Hayat ve Hatiratim" (istanbul 1967-1968, dért cilt) adli
kitabinda gordigumuz karalamalar ve saldirilar, "Atattirk'e zarar vermek sdyle dursun, bazi kafalara haksizca
kurulmus olan bir "mythe" in (Riza Nur) tasfiyesine yarayacaktir... Tarihin buyiuk adamlarla ilgili bélimlerinin
bir papuclugu andirmasi olagandir. Her buyiuk adamin yakin ¢evresinde, 6zellikle de bunahm dénemlerinde,
onun pabucu bile olamayacaklara rastlanir. Turkiye tarihinin Mustafa Kemal Atatirk dénemi de bu kuralin
icindedir." (31).

4) Ataturk'l yagatmak icin yapma payandalara gerek yoktur. Atatiirk, kendi battinligu icinde yasama guiciine
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sahip oldugunu, bitiin yozlastirma ve bdlme ¢abalarina karsin, bugiine kadar gostermistir. "Ataturk ilkelerini
saptamak" gerekcesiyle onu dar kaliplara koymak, yoruma ve tartismaya kapamak, Atattrk't hi¢ sevmedigi
"evliya" derekesine indirmek olur. Bir "Atatiirk tabusu" yaratmanin geregi olmadigi gibi, Cumhuriyet
Tuarkiye'sinde olanagi da yoktur.
5) Son olarak deginmek istedigimiz nokta, "10 Kasim Atatirk¢ulugu" diyebilecegimiz uygulamanin yeniden
dizenlenmesi geregidir. "Onun temel gorusleri bireysel acidan tek bir ilkkeye indirgenecek olursa bunun akh
egemen ve 6zgur kilmak oldugu kuskusuz ileri surtilebilir. Atatirk'e sevgi ve saygi ile bagl olan kusaklara
bugtin disen gorev, akilci bir tutumla Atatirk't anmanin yararli bicimini ortaya koymaktir. Alisilageleni
surdirmek ve bu konuda bir tartisma agmayi sakincall bulmak, dnce Atatirkcl disincenin 6ziine karsi
gelmek olur." (32).
Gorildugu gibi, mekan ve zamandaki kesiglerden yola ¢ikan bir hatirlama ve anma geleneginin yarattigi,
ictenlikten ve icerikten uzak, fani Atatirk'e donuk "yasatma'lar yerine, Atatirk¢t distincenin ve eylemin
oziine inen onarmalar ve katkilar, Atatirk'ii yagatmanin biricik yoludur. Olimiinden bir yil 6nce Turkiye Blyiik
Millet Meclisi'ndeki "a¢is" konusmasinda soyledikleri, 1971 Turkiye'si icin de bir "amac" niteligindedir:
"Buyuk davamiz, en medeni ve en mureffeh millet olarak varligimizi yikseltmektir.
Bu, yalniz kurumlarinda degil, disiincelerinde temelli inkilap yapmis olan buyik Tirk milletinin dinamik
idealidir. Bu ideali en kisa bir zamanda basarmak icin fikir ve hareketi beraber yuritmek mecburiyetindeyiz.
Bu tesebbuiste basari, ancak, tireli bir planla ve en rasyonel tarzda ¢alismakla mimkun olabilir" (33).
Ataturk'in s6zun ettigi "dinamik ideali" toplumumuzun gelisme dogrultusunu gdsteren bir pusula haline
getirmedikce, gosterigli torenler ve parlak nutuklarla "Atatirk'tl Yasatmak" bir avuntudan 6teye gidemez.

IKINCI ATATURK

Basarisizliklar, yilginliklar, strekli bunalimlar toplumlari "kisa" yoldan "kesin" ¢6ziim yolu bulma 6zlemine
goturmustur. Antik sitelerde oldugu kadar ¢cagdas toplumlarda da gérdigiimuz bu "buytk adam kaltd", ¢cok
insandan olusan karmasik yonetim bicimleri yerine tek insandan meydana gelen bir karar organini yeg tutar.
"Diktator" adi verilen, butiin gicleri elinin altinda toplayan tek insan, halk kitleleri icin belli kosullarin yaratip
besledigi bir 6zlemdir. Bu 6zlemin gerceklesmesi halinde bir atilimin yurdu saracagi ve sarsacagi, toplum
kaderinin hizla degisecegdi, kokusmusluktan temiz havaya varilacagi sanilir durur. Ne var ki, her diktator
6zleminin gerisinde aranan tek insan bulunsa bile, yaygaraci dovizlerin, buyik bayindirlik ¢alismalarinin
Ortemeyecegi insan onuruna iliskin temel sorunlar vardir. "Kapall kapi“lar ardinda olup bitenlerin de kirli
havasi, gun gelir, nefes almayi glclestirir olur. Alkislayan eller, diisiinen baglara dayanak olmakta gecikmez.
Konuyu toplumumuz agisindan ele aldigimizda Ali Suavi Efendi'nin 3 Haziran 1868 gunli "Muhbir”
gazetesinin (Sayi 37, sayfa 4) ingilizce "Ozet" bolimiinde yer alan gérigleri dikkatimizi ceker. Uge indirgedigi
Tirkiye'deki fikir akimlarini Ali Suavi Efendi ingiliz okuyuculari igin séyle dzetlemektedir: "I have reduced the
parties into three: Ist party says: (Have a Constitutional Assembly). 2 nd party says: (The appearance of a
dictator, who could clear away at one sweep, all internal and external obstacles...). 3rd party says: (The
spread of education will give birth to liberty, and liberty will give birth to a Constitution, and that will give life to
the empire-Educate)".(*)

Bu u¢ yoldan sonuncusunu "¢ok ideal" bulan Ali Suavi Efendi, 1868 yilinda "Muhbir"de yayimladigi
"Osmanlinin Terakkisi" adli yazisinda (Say1 49, sayfa 2) konuyu yeniden ele almistir: "Eger denirse ki
(Mesveret'e hacet yok. Basta bir &kilin dudag! kimildamasi ile olabilecek isi nigin kalabaliga disirmeli?)
Evet, bu mimkindur. Fakat yapacak akilin zek& ve dehasini muaheze derecesinde buyik olmak lazimdir.
Haydi farzedelim ki, muaheze derecesinde dehali bir zat bu isi yapsin. Ya anin halefi ve halefinin halefi olacak
zatlarin dehalari dahi o gibi muaheze derecesinde olacagina kim kefil olacak?"

Ali Suavi Efendi'nin "Megveret Meclisi" ile "Akil diktator" arasinda yaptigi kiyaslama ve dustiigi kusku, ilk
Osmanli parlamentosu olan "Meclis-i Meb'usan"dan ginimize degin zaman zaman tazelenmigtir. Atattrk'in
élimiinden sonra ise, tek insana duyulan dzlem, bize kalirsa yanls olarak, "ikinci Atatiirk" bigciminde dile
getirilir olmustur. Bu dusuincenin birinci yanhsi, olusunu, 6zelliklerini ve dayanaklarini hesaba katmaksizin bir
"veri" olarak "diktator" kabul ettikleri Mustafa Kemal Atatirk't "yinelemek" diisiincesinde yatmaktadir. Halbuki
Ataturk, 1935 yilinda kendisiyle konusan Amerikali gazeteci Gladis Baker'in "Niye diktator diye ¢agrilmaktan
hoslanmiyorsunuz” sorusunu sdyle yanitlamisti: "Ben diktatdr degilim. Benim kuvvetim oldugunu séyluyorlar.
Evet, bu dogrudur. Benim arzu edip de yapamayacagim hicbir sey yoktur. Ciinkl ben zoraki ve insafsizca
hareket etmek bilmem. Bence diktator, digerlerini iradesine ramedendir. Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri
kazanarak hikmetmek isterim." (34).

Bu dusuncenin ikinci yanlisi, "biricik" olma niteligi tasiyan bir tarih olayinin, isterseniz eskilerin deyisiyle
"Mustafa Kemal'in zuhuru" diyelim, tekrarlanabilecedi inancidir. Buyuk adamlarin ortaya cikisi, belli kogullarin
sonucudur. 1967 yilinda bu sayfalarda yazdigimiz gibi, "Buyiuk adamhga 6zenti duyanlarin gercekten biyik
adam oldugu gorulmis sey dedgildir. Biyuk adam, tarihi kosullarin yarattidi bir ortam icinde meydana cikar ve
kendi kisiligi Uzerinde yukselir. Atatirk'in (Buyiuk adam kime derler) sorusuna verdigi cevap, ¢cevresindeki
bazi insanlari ve 6limunden sonraki bazi olaylari anlamamiz bakimindan ilgi ¢ekicidir: (Bir adam ki buyik
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olmaktan bahseder, benim hogsuma gitmez. Bir adam ki milleti kurtarmak icin evvela blyiik adam olmak
lazimdir der ve bunun i¢in bir de numune intihap eder, onun gibi olmayinca memleketin kurtulamayacagi
kanaatinde bulunur, bu adam degildir)." (35).
"ikinci Atatiirk" 6zleminin tglincii yanhsi, gittikce daha karmasik bir hale gelen devlet carkinin yénetiminde
"halk" tercihlerinin esas alindigi1 kadro hareketinin kiicgimsenmesidir. Duniin "Halka ragmen, halk i¢in"
formali giinimuzde artik gecerli degildir. Mustafa Kemal pasa'nin 1923 yilinda gortip soyledigi bir gercegi
1972 Turkiye'sinde duymamazliktan gelemeyiz: "Ben zannediyorum ki, efrad-1 umumiye-i milletin hi¢birinden
fazla yukseklige malik degilim. Bende fazla tesebbus gorildiyse bu benden degil, milletin muhassalasindan
¢ikan bir tesebbustir. Sizler olmasaydiniz, sizlerin vicdani temayulatiniz bana nokta-i istinat tegkil etmemis
olsaydi; bendeki tesebbiisatin hi¢biri olamazdi." (36). Demokratik yonetimin 6zi olan "milletin
muhassalasindan” dogma niteligi genel secimlerin kazandirdigi bir onaylamadir. "Halkla birlikte, halk icin"
formalund gecerli kilan da budur.
Goruldugu gibi, akil yoluyla temellendiriime olanagi bulunmayan, biraz da dolayl kosullandirmadan dogmus
goriinen bu "6zlem" bir "6zenti"den bagka bir sey degildir. insanin kendisini bu "6zenti"ye kaptirip "Atatiirk
nerdesin?" diye arananlara, Atatirk¢t deger sistemine ne denli bagh olduklarini soracagi geliyor. Karsitlarinin
Ataturkci goriinttuye dort elle sarildiklar 6lumuinin 34. yilinda Atatirk, batin yozlastirma ¢abalarina ragmen,
yalniz bir "tarin" olarak degil bir "yol agici" olarak da agirhgini duyurmakta devam etmektedir. "ikinci Atatirk"
Ozentisine karsi ¢ikacak ilk engel de onun tarihsel kisiligi olacaktir.

ATATURK VE UNIVERSITE

Ataturk'in dusiince ve eylem planinda "Universite" ile ilgili tutumu arastirilacak olursa, bunun "Devlet
Bagskan!" niteligi kazanmasindan sonra ortaya ¢iktigi goralir. Bir "komutan" olmanin gerektirdigi egitimden
sonra savas alanlarinda yasamini surdiren bir insan icin bu dogaldir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin acilist,
Cumbhuriyetin ilani Baskumandanliktan Cumhurreisligine déniisimu gergeklestirince, yeni bir "devlet"in
kurucusu olarak Mustafa Kemal Pasa, pek ¢cok yurt sorunu gibi "Universite” konusuyla da ilgilenmistir. Bu
bakimdan, zaman sirasi icinde tniversiteye iliskin diisiince ve eylemleri soyle 6zetlenebilir:

¢ 1 Mart 1923 tarihli TBMM'yi a¢is konusmasinda, "Darilfinun, istiklali tabiisi dahilinde serbest mesleklere
verdigi istikameti, gittikce daha miukemmel bir hale isal edecek vesaiti maneviyeye maliktir" diyordu.

¢ 1 Mart 1924 tarihli acig konusmasinda soyledikleri, bugiiniin diliyle, soyledir: "Universiteye ve gelismelerine
ve yuksek bir Gniversitenin, ulusun genel egitiminde ve uygarlk alanindaki ilerlemesinde yaptigi kesin
etkilere, 6zellikle dikkatinizi cekerim. Turkiye'nin milli egitim siyasetini, her basamaginda, tam bir aciklikla ve
hicbir duraksamaya yer vermeyen bir aydinlikla belirtmek ve uygulamak gerekir" (37).

¢ 3 Mart 1924 ve 1925 tarihlerinde "istanbul Darilfiinunu Emini"ne cektigi cevap telgraflarindan ilkinde,
"Memleketimizde demokrasi ve cumhuriyet umdelerinin mutlak ve kat'7 surette tatbiki ve memleketimizin tarihi
ilim ve medeniyette layik oldugu mertebei refiaya isal hususunda Darulfiinunumuzun kanaat ve kudreti
ilmiyeye mustenit turl ve suurlu fiiliyat ve irsadatinin daima en kiymetli ve mismir amil oldugunu"” ifade eder
(38).

¢ 5 Kasim 1925 tarihinde ise, bugiinkii Ankara Hukuk Fakiltesi'nin temelini teskil eden "Leyli Hukuk
Mektebi"nin acilisinda yaptigi konusmada, dikkate deder konulara iliserek, 1972 Turkiye'sinden bazi devlet
adamlarinin nedense "devrim"e itibar etmeyerek "inkilap" dedikleri olgunun tanimini yapar: "Turk inkilabi
nedir? Bu inkilap, kelimenin vehleten ima ettidi ihtilal manasindan baska, ondan daha vasi bir tahavvili ifade
etmektedir’. Ayni konusmada, acilisini yaptigr 6gretim kurumunun amacini da belirtir: "Bisbutin yeni
kanunlar viicuda getirerek eski esasati hukukiyeyi temelinden hal'etmek tesebbisiindeyiz. Ve yeni esasati
hukukiye ile elifbasindan tahsile baglayacak bir yeni hukuk neslini yetistirmek i¢in bu miessesati aciyoruz"
(39).

¢ "Istanbul Darilfiinunu'nun ilgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir Universite Kurulmasina Dair Kanun"
geregince 1 Agustos 1933 tarihinde "istanbul Universitesi"nin kurulmasindan sonra, 1 Kasim 1933'teki
TBMM'yi acis konusmasinda sunlari syleyecektir: "Universitemizin kurulusuna verdigimiz énemi belirtmek
isterim. Yarim tedbirlerin kisir oldugunda kuskum yoktur. Bitiin islerimizde oldugu gibi, milll egitimde ve
kurulan tniversitede de koklu tedbirlerle yirimek, kesin kararimizdir" (40).

¢ 1 Kasim 1936'daki acis konusmasi, yeni bir Universitenin kurulmasi dilegini getirir: "Yiksek 6grenim icin,
Ankara Universitesi'ni kurmak yolunda, Tip Fakiltesi'ne de baslayarak yeni ve en zor adimin atilmasini
dilerim" (41). Kurulus kanunu 1937 yilinda hazirlanan "Ankara Tip Fakiltesi"nin agilmasi, araya giren ikinci
Dunya Savas! nedeniyle, ancak 1945 yilinda gerceklestirilecektir.

¢ Meclis'te yaptigi son konusma olan 1 Kasim 1937 tarihli agis konugsmasinda ise Universiteler konusundaki
son direktifini vermistir: "...yurdu simdilik tic buyiik kiiltir bolgesi olarak ele alip, Bati bolgesi iin istanbul
Universitesi'nde baglanmis olan reform programini daha etkili bir bicimde uygulayarak, cumhuriyete
gercekten cagcil bir tiniversite kazandirmak; merkez bélgesi icin Ankara Universitesi'ni kisa sure icinde
kurmak gerekir. Ve Dogu bélgesi icin Van Golu kiyilarinin en gizel bir yerinde, her daldan ilkokullariyla ve

Sayfa 13



kitap
sonug olarak tniversitesiyle yepyeni bir kiltiir sehri yaratmak yolunda, simdiden ise girigilmelidir" (42).
Daha 6nce kurulusuna isaret ettigimiz kurumlara ek olarak, sonraki yillarda buytk gelismeler gosterecek olan
"Ankara Yuksek Ziraat Enstitiisii 1933, "Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi" 1935 ve istanbul
Universitesi'ne bagl "iktisat Fakiiltesi" de 1936 yillarinda, baska bir deyisle Atatiirk ddneminde
kurulmuslardir.
"Yurdun buyuk kalkinma savasinin ve yeni ¢atisinin istedigi teknik elemanlari yetistirmek, yurt sorunlarinin
dayandigi temel duslinceleri anlayacak, anlatacak, kusaktan kusaga yasatacak insan ve kurumlari yaratmak"
cercevesi icinde Universitelere de buyuk gorevler dustugini sdyleyen Atatirk, giinimuzde de bu konuya
aydinhk getirmektedir. Zaten Atatiirk'u "canli" tutan, giincel sorunlarimiza kadar uzanan aydinlatici elidir.
Atatiirk déneminin ilgi cekici olaylarindan biri de 1933'te gerceklestirilen "Universite reformu" olmustur.
Aradan 40 yil gectikten sonra bugln de, bazi ¢evreleri kisisel ¢ikarlarina alet etmek icin, Atatirk¢i disinceyi
"tasfiye” amacina yonelen bir "Universite reformu"nu isleyenler eksik degildir. Bu sebeple, 1933 reformunu
doguran "sebepler"i hatirlatmakta yarar vardir. Milli Egitim Bakani Resit Galip'in 6ne surdugu gerekge,
laboratuvar caligmalariyla ilgili 7., yayinla ilgili 8. ve Haydarpasa Tip Fakultesi'nin nakliyle ilgili ve giinimuzde
anlamini yitirmis 11. maddeler bir yana, su 6énemli konulara dayaniyordu:
"1- Darllfinunun fakilte ve miuesseseleri arasinda ilmi mesai tesrikini temin edecek bir irtibat bulunmamasi,
2- Bazi fakiltelerin miinhasiran tedrisat ile alakadar olarak bir meslek mektebi vaziyetinde kalmalari,
3- Tedris heyetinin, ekseriyet itibariyla, kendisini yalniz muayyen saatlerdeki derslerden mesul sayarak ilmi
tetkik ve taharrilerden uzak kalmasi,
4- Talebe ile tedris heyeti arasindaki miinasebetin dershane hududu dahilinde kalarak, bunun haricinde
talebenin her tarli rehberlikten uzak, kendi basina kalmasi,
5- Tedrisatin gene ekseriyet itibariyla miderrisin takririne inhisar etmesi, talebenin 6grenme mesuliyetinin de
muayyen bir kitabin sayfalari veya muderrisin takririnde tutulan notlar dahilinde kalmasi,
6- Seminerlerin ekseriyetle, 1&fz1 murat bir halde kalmasi,
9- Ekseri miderris ve muallimlerin, harici is ve alakalarinin ¢oklugu yuzinden Dardlfinundaki vazifelerini
ikinci derecede sayacak kadar muesseseye ilisiklerini azaltmalari,
10- Darulfuinun tedrisatinin memleketin hayat ve faaliyetleriyle temasini kaybederek nazari bir tecerriit
halinde kalmasi,
12- Bir kisim muderris ve muallimlerin yillardan beri Darilfinunda ¢alistiklar halde ortaya hentiz ilmi kiymeti
haiz belli bagh bir eser cikaramamalari,
13- Basit bir tecriibenin bile tez olarak kabul edilmesi ve bu yluzden sahsi tetkik ve telifin hice indirilmesi,
14- Ayni fakilte dahilindeki miderris ve muallimler arasinda bile mesut ve semereli bir fikir ve ideal birligi, ilmi
mesai tesriki yerine ziddiyet ve munaferetler hiikiim siirmesi,
15- Eminlik, reislik, divan azaliklari gibi vaziyetlerin, sadece bazi muderrisler arasinda ihtiras ve hased
doguran birer mansip ve makam halini almasi,
16- Darulfinun muhtariyetinin yalniz mevki ve makam ihtiraslari kaynastiran menfi bir amil derekesine
inmesi" (43).
Yukaridaki maddeleri giinimuizin Turkcesine ¢evirecek olursaniz, tlkemizde yapilacak gergek bir tniversite
reformunun dayandiriimasi gereken gerekceleri de bulmus olursunuz. Ne var ki, Ataturk'tn Milli Egitim
Bakani Resit Galip'in bir benzerini, arasaniz da, kolay kolay bulamazsiniz. Bunun icindir ki, tUniversite
sorunlari karsisindaki "vukuf'uyla taninan bir meslektasimizin kaygisini, uyarici niteligi nedeniyle anmakta
yarar goriyoruz: "Gunimuzin ortamindan yararlanabileceklerini sananlarca Universite "reformu"” Universiteyi
"rayina oturtma kaygis1", bir tirli sbnmeyen eski kinlerin, bagnaz siyasal dederlendirmelerin, Gniversite i¢i ve
disi kiskancliklarin, kisisel catisma ve ¢ekismelerin de besleyebilecegi bir bosanisla, ya da bir 6lcide dogru
fakat abartilmis gbzlemlerle yon degistirerek bir yoriingeye sokulursa, yalniz diinku, yalniz bugink
Universitelerimizden hing almakla kalinamayacagini da bilmemiz gerekir. ayni zamanda, gelecek yillar igin
de, ulkemizde "Universite" kavraminin hirpalanmis, gdézden disuralmas, 1sik kaynaklarinin kisiimis olacagini
simdiden gormeliyiz." (44).
Adini tagiyan "Universite"den yikselen falsolu sesler, Atatirk'iin 6zgur ruhunu, élumdnin 34. yilinda, tedirgin
etmis olmalidir.
ULUSAL EGITIMIN ATATURKCU ILKELERI

Amaclari, ilkeleri ve sinirlari belli bir disiince ve eylem dizgesi olan Ataturkg¢uliik ginimuz Turkiye'sinde
karsit dusiince ve eylem dizgelerini de kapsamina almis gériintyor. Bunun nedeni Atattrk¢i dizgenin yeni bir
atimla ¢evresini genigletmesi degil, icinde bulundugumuz ortamda karsitlarinin Atatirk¢t gorintiyi de
paylasmay! cikarlarina daha uygun bulmalaridir. Sonug olarak, herkesin Atatirk¢t goérindigi bir diizeyde
bulunuyoruz. Birbiriyle ¢elisen Atatuklerin yaratildidi1 béyle bir ortamda gercek Ataturk'd, eylemlerine de
kaynaklik etmis olan dustincelerinde aramak en ¢ikar yoldur. Atatirkci goris agisindan ulusal egitim
ilkelerini saptayabilmek icin 1921-1938 yillarinda yaptigi konusmalar bu nedenle zaman sirasi icinde ele
alinmistir. Ulusal egitimin Atatirkcu ilkeleri bu disiincelerden c¢ikarilacaktir.

1. Ataturk'in ulusal egitimle ilgili buyruklari ve gorusleri
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iki yapita dayanarak (*) derleyip diizenledigimiz bu buyruk ve goriisler sdyle bir tabloyu ortaya koymaktadir:
1921. "Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarih-i tedeniyyatinda en muhim bir
amil oldugu kanaatindeyim. Onun ic¢in bir milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve
evsaf-1 fitriyemizle hi¢c de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilcimle
tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle mutenasip bir kultir kastediyorum. Cunki dehay!
milletimizin inkisaf-1 tammi ancak boyle bir kulttr ile temin olunabilir.”
"Silahla oldugu gibi dimagi ile de miicadele mecburiyetinde olan milletimizin birincisinde gdsterdigi kudreti
ikincisinde de gOsterecegdine asla stiphem yoktur. Milletimizin saf seciyesi istidat ile malidir. Ancak bu tabii
istidadi bilecek usullerle micehhez vatandaslar lazimdir."
1922. "... bizim takibe mecbur oldugumuz maarif siyasetimizin hututu esasiyesi séyle olmalidir: Demistim ki
bu memleketin sahibi aslisi ve heyeti ictimaiyemizin unsuru esasisi kéyltdiir. iste bu kéyliidir ki, bugiine
kadar nuru maariften mahrum birakilmistir. Binaenaleyh, bizim takip edecegimiz maarif siyasetinin temeli,
ewvela, mevcut cehli izale etmektir. Teferruata girmekten ictinaben bu fikrimi birka¢ kelime ile tavzih etmek
icin diyebilirim ki, alelitthk umum koéyliye okumak, yazmak ve vatanini, milletini, diinyasini tanitacak kadar
cografi, tarihi ve ahlaki malumat vermek ve amali erbaayi 6gretmek maarif programimizin ilk hedefidir."
"Bir taraftan izalei cehle ugrasirken bir taraftan da memleket evladini hayati ictimaiye ve iktisadiyede fillen
muessir ve musmir kilabilmek i¢in elzem olan iptidai malumati ameli bir tarzda vermek usulii maarifimizin
esasini tegkil etmelidir."
"llim ve fen tesebbiisatinin merkezi faaliyeti ise mekteptir... Mektep namini hep beraber hiirmetle tazimle
zikredelim. Mektep, gen¢ dimaglara insanliga hirmeti, millet ve memlekete muhabbeti, seref-i istiklali 6gretir.
istiklal tehlikeye dustiigi zaman, onu kurtarmak icin takibi muvafik olan en salim yolu belletir."
"Milletimizin siyasi, ictimai hayatinda milletimizin fikri terbiyesinde de rehberimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep
sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesindedir ki Turk milleti, Turk sanati, iktisadiyati, Turk siir ve
edebiyati butiin bedayiile inkisaf eder."
"Maarif iglerinde behemehal muzaffer olmak lazimdir. Bir milletin halas-1 hakikisi ancak bu suretle olur. Bu
zaferin temini icin hepimizin yek can ve yek fikir olarak esasli bir program tzerinde ¢alismasi lazimdir. Bence
bu programin esasli noktalari ikidir:
1. Hayat ictimaiyemizin ihtiyacina tetabuk etmesi,
2. icabati asriyeye tevafuk etmesidir.
Gozlerimizi kapayip micerret yasadigimizi farzedemeyiz. Memleketimizi bir cember icine alip cihan ile
alakasiz yasayamayiz. Bilakis miterakki, miutemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin tizerinde
yagayacagiz. Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. ilim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferdi milletin
kafasina koyacagiz: ilim ve fen icin kayit ve sart yoktur."
"... her seyden evvel cehli izale etmek lazimdir. Binaenaleyh maarif programimizin, maarif siyasetimizin temel
tasl, cehlin izalesidir. Bu izale edilmedikce yerimizdeyiz. Yerinde duran bir sey ise geriye gidiyor demektir."
"Hanimlar, Beyler!
Ordularimizin ihraz ettigi zafer, sizin ve sizin ordularinizin zaferi icin yalniz zemin hazirladi. Hakiki zaferi siz
ihraz ve idame edeceksiniz ve behemehal muzaffer olacaksiniz."
"Hicbir delil-i mantikiye istinat etmeyen birtakim ananelerin, akidelerin muhafazasinda israr eden milletlerin
terakkisi cok glc olur; belki de hi¢ olmaz."
"Efendiler, yetisecek ¢cocuklarimiza ve genclerimize, gérecekleri tahsilin hududu ne olursa olsun en evvel ve
her seyden evvel Turkiye'nin istiklaline , kendi benligine, ananat-1 milliyesine diisman olan bitiin anasirla
mucadele etmek lizumu 6gretilmelidir."”
"Hukumetin en feyizli ve en muhim vazifesi maarif umurudur. Bu umurda muvaffak olabilmek icin éyle bir
program takip etmeye mecburuz ki o program milletimizin bugunkt haliyle, ictimai, hayati ihtiyaciyla, muhitin
seraitiyle ve asrin icabatiyla tamamen muitenasip ve muitevafik olsun. Bunun i¢in muazzam ve fakat hayali ve
muglak mitalaalardan tamamen tecerrit ederek hakikate nazar-1 nafizle bakmak ve el ile temas eylemek,
lazimdir."
1923. "Efendiler!
Terbiye ve tedriste tatbik edilecek usul, malumati insan i¢in fazla bir sus, bir vasitai tahakkiim yahut medeni
bir zevkten ziyade maddi hayatta muvaffak olmayi temin eden mali ve kabili istimal bir cihaz haline
getirmektir."
"(Devlet Kitabi) nami altinda, meccani olarak nesredilecek ameli ve basit ifadeli eserlerle halkimiza hakayik-i
hayatiyeyi 6gretmek, ¢ok faydal bir usul olarak sayan-1 tavsiyedir."
1924. "Cumbhuriyet fikren, ilmen, fennen, bedenen kuvvetli ve yiksek seciyeli muhafizlar ister. Yeni nesli bu
evsaf ve kabiliyette yetistirmek sizin elinizdedir."
"Muallimler!
Erkek ve kiz cocuklarimizin, ayni suretle btiin tahsil derecelerindeki talim ve terbiyelerinin ameli olmasi
muhimdir. Memleket evladi, her tahsil derecesinde iktisadi hayatta amil, muessir ve muvaffak olacak surette
techiz olunmalidir. Milli ahlakimiz, medeni esaslarla ve hir fikirlerle tenmiye ve takviye olunmahdir.”
"Sizin muvaffakiyetiniz, Cumhuriyetin muvaffakiyeti olacaktir... Hicbir zaman hatirlarinizdan ¢ikmasin ki,
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Cumbhuriyet sizden (fikri huir, vicdani hir, irfani hir) nesiller ister."
"Terbiyedir ki, bir milleti ya har, mustakil, sanli, ali bir heyet-i ictimaiye halinde yasatir veya bir milleti esaret ve
sefalete terk eder."
... Ben burada yalniz Turk Cumhuriyeti'nin yeni nesle verecegi terbiyenin milli terbiye oldugunu kat'iyetle ifade
ettikten sonra... isaret ettigim manay kisa bir misal ile izah edecegim.
Efendiler! Yeryiiziinde (¢ yiiz milyonu miitecaviz islam vardir. Bunlar ana, baba, hoca terbiyesiyle, terbiye ve
ahlak almaktadirlar. fakat maalesef hakikat-1 hadise sudur ki, bitiin bu milyonlarca insan kitleleri sunun veya
bunun esaret ve zillet zincirleri altindadir. Aldiklari manevi terbiye, ahlak onlara bu esaret zincirlerini
kirabilecek meziyet-i insaniyeyi vermemistir, vermiyor. Clinkii hedef-i terbiyeleri milli degildir.
... Milli terbiye esas olduktan sonra onun lisanini, usuliini, vasitalarini da milli yapmak zarureti gayr-1 kabil-i
munakasadir. Milli terbiye ile inkisaf ve il& edilmek istenilen gen¢ dimaglari bir taraftan da paslandirici,
uyusturucu, hayali zevaitle doldurmaktan dikkatle ictinap etmek lazimdir."
1925. "Dunyada her sey icin, maddiyat i¢in, maneviyat icin, hayat icin, muvaffakiyet icin en hakiki mursit
ilimdir, fendir; ilim ve fennin haricinde murgit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalniz, ilim ve fennin
yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin tek&mulini idrak etmek ve terakkiyatini zamaninda takip eylemek
sarttir.”
"Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak muallimlerdir. Muallimden, mirebbiden mahrum bir millet hentiz millet
namini almak istidadini kesbetmemistir. Ona alelade bir kitle denir, millet denmez. Bir kitle millet olabilmek
icin mutlaka murebbilere, muallimlere muhtactir. Onlardir ki bir heyet-i ictimaiyeyi hakiki millet haline
koyarlar."
1927. "Uzun asirlarin uyusturucu idare ve terbiyesinin, bir heyet-i ictimaiyeyi, bir giinde bir senede azad
edebilecegini tasavvur ve kabul etmek dogru degildir."
1928. "Yeni Turk harflerini cabuk 6grenmelidir. Her vatandasa, kadina erkege, hamala, sandalciya 6gretiniz.
Bunu vatanperverlik ve milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken distniniz ki bir milletin, bir
heyeti ictimaiyenin ytzde onu, yirmisi okuma yazma bilir, yiizde sekseni doksani bilmezse bu, ayiptir. Bundan
insan olanlar utanmak lazimdir.
Bu millet utanmak icin yaratiimis bir millet degildir; iftihar etmek icin yaratiimis, tarihini iftiharla doldurmus bir
millettir. Fakat milletin yiizde sekseni okuma yazma bilmiyorsa bu hata bizde degildir; Turk'un seciyesini
anlamayarak kafasini bir takim zincirlerle saranlardadir."
"Maarif faaliyetimiz ilk tahsilin fiilen umumi ve mecburi olmasini, memlekette terbiye birligini, orta tahsilin iyi
vesaitle teksif ve teshilini, meslek tahsilinin ilk ve orta derecesinden en yiuksek derecesine kadar memlekette
teminini, yiiksek tahsilin de adette oldugu kadar kiymette de bu asrin ihtiyaclarina kifayetini hedef tutmustur.”
"Bizim ahenktar, zengin lisanimiz yeni Turk harfleriyle kendini gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi
demir cerceve icinde bulundurarak, anlasiimayan ve anlayamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak,
bunu anlamak mecburiyetindeyiz."
1929. "Meclisinizin en buyuk eseri olan Turk harfleri, memleketin umumi hayatina tamamen tatbik
olunmustur. ilk musgkilat, milletin mefkdre kuvveti ve medeniyete olan muhabbeti sayesinde kolaylikla
yenilmistir. Millet mektepleri, normal tedrisat haricinde, kadin ve erkek, yiz binlerce vatandasimizin
nurlanmasina hizmet etti. Bu mekteplerin, daha fazla bir gayret ve sevk ile idame edilmesi lazimdir.
1932. "Turk dilinin, kendi benligine, aslindaki giizellik ve zenginligine kavusmasi icin, butiin devlet
teskilatimizin, dikkatli, alakall olmasini isteriz."
"Kdaltar islerimiz Uzerine, ulus¢a gonullerimizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin basinda da Turk tarihini, dogru
temelleri Uzerine kurmak; 6z Turk diline, degeri olan genigligi vermek icin candan ¢alisiimakta oldugunu
soylemeliyim. Bu calismalarin gbz kamastirici verimler verecegine simdiden inanabilirsiniz."
1933. "Universite tesisine verdigimiz ehemmiyeti beyan etmek isterim. Yarim tedbirlerin kisir olduguna siiphe
yoktur. Bitiin islerimizde oldugu gibi maarifte ve kurulan tiniversitede de radikal tedbirlerle yiriimek kat'i
kararimizdir."
1935. "Kdlturel ve sosyal alanda basardigimiz isler, Turkiye Cumhuriyeti'nin ulusal ¢ehresini keskin
cizgileriyle, ortaya ¢ikarmistir. Yeni harfleri, ulusal tarihi, 6z dili, ar, ilimsel mizik ve teknik kurumlariyla kadini
erkegdi her hakta esit, modern Turk sosyetesi bu son yillarin eseridir."
1936. "ilk tahsilde hedefimiz bunun umumi olmasini bir an evvel tahakkuk ettirmektir. Bu neticeye varmak,
ancak fasilasiz tedbir almakla ve onu metodik tatbikle miumkun olabilir. Milletin baglica bir isi olarak, bu
mevzuda israr etmeyi lizumlu gériyorum.”
1937. "Buyuk davamiz, en medeni ve en mireffeh millet olarak varligimizi yikseltmektir. Bu, yalniz
kurumlarinda degil, distincelerinde temelli bir inkilap yapmis olan buyik Turk milletinin dinamik idealidir. Bu
ideali en kisa bir zamanda basarmak icin, fikir ve hareketi, beraber yuriitmek mecburiyetindeyiz. Bu
tesebbiiste basari, ancak tireli bir planda ve en rasyonel tarzda ¢alismakla mimkin olabilir. Bu sebeple,
okuyup yazma bilmeyen tek vatandas birakmamak, memleketin buyik kalkinma savasinin ve yeni ¢atisinin
istedigi teknik elemanlar yetistirmek, memleket davalarinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile
yasatacak fert ve kurumlari yaratmak; iste bu 6nemli umdeleri en kisa zamanda temin etmek, Kulttr
Vekaleti'nin Uzerine aldigl, buylk ve agir mecburiyetlerdir.”
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1938. "Gecgen sene tecriibelerinin Umit verici mahiyette oldugunu kaydettigim egitmen okullari ¢ok iyi neticeler
vermis ve egitim kadrosuna bu yil 1500 kisi daha ilave edilmistir. Oniimiizdeki yillar iginde bu miktarin
artirllacagi stuphesizdir.
Dil kurumu en guzel ve feyizli bir is olarak turl ilimlere ait Turkge terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz
yabanci dillerin tesirinden kurtulma yolunda esasli adimini atmistir. Bu yil okullarimizda tedrisatin Turkcge
terimlerle yazilmis kitaplarla baslamis olmasini kiltir hayatimiz i¢in mihim bir hadise olarak kaydetmek
isterim.”

[I. Ulusal egitimin Ataturkci ilkeleri

Ataturk'iin 1921-1938 déneminde cesitli vesilelerle ortaya koydugu ulusal egitim tzerindeki gorislerinden
Ataturkci ulusal egitim siyasetinin temel ilkelerini aydinhida ¢ikarmak miumkuandur. Bu ilkeleri s6yle
saptayabiliriz:

¢ Yabanci fikirlerden, Dogu'dan ve Bati'dan gelecek etkilerden arinmig bir ulusal egitim programi,

¢ Yurt cocuklarinin, butiin 6gretim evrelerinde iktisadi hayatta yararli ve etkili olacak bicimde donatiimasi,
¢ Cehaletin ortadan kaldirilmasi, yurttaglarin timanin okur-yazar duruma getirilmesi,

¢ Okulun egitim ve 6gretimde bir "merkez" olarak ele alinip dederlendiriimesi, bagimsizligin korunmasinda
gorevler yuklenmesi,

¢ Bilimin ve teknigin, baska bir deyisle akilci diinya gérusiinin baslica kilavuz olmasi,

¢ Ulusal egitimde basarinin iki kosulu: a) Toplumsal hayatin gereksinmelerine uygunluk, b) Cagdas gereklere
baglhk.

¢ "Dusiince 6zgurlugu" de diyebilecedimiz bilim ve teknik icin belli, sinirli bir kaynagin kabul edilmemesi,

¢ Turkiye'de gercek zaferin ulusal egitimle saglanabilecedi,

¢ Bilginin insan icin bir sis, bir buyurma araci ya da uygar bir zevk yerine basariya ulagsmada ise yarar bir
aygit haline getiriimesi,

¢ "Fikri har, vicdani hir, irfani hir" kusaklar yetistirilmesi,

¢ Uluslar kurtaranlarin 6gretmenler oldugu, 6gretmenlerin basarisinin "Cumhuriyet"in basarisi sayilacagi,
¢ Gergek yol gostericinin bilim ve teknik oldugu,

¢ Ogretim birliginin, ilkogretimin genel ve zorunlu olmasi ilkesiyle birlikte temel araglar arasinda sayiimasi,
¢ "Millet Mektepleri"nin daha genis 6lcide devam ettirilmesi,

¢ Universitede ve ulusal egitimde koklii tedbirlerle yiiriinilmesi,

¢ Buyuk kalkinma savasinin istedigi teknik elemanlarin yetistiriimesi,

¢ "Egitmen okullar" diye s6z ettigi "Egitmen Kurslari"nin basarilarinin arttiriimasi,

¢ Turkce terimlerle kitap yazilmasinin 6nemi,

¢ Tudrk ulusunun dinamik tlkistnin varligimizi yukseltmek oldugu, bunun icin de fikir ve eylemi birlikte
yurdtme zorunlulugu.

Onemli olan, ulusal egitimin Atatiirkcii ilkelerinin saptanmasi degil bu ilkelerin ulusal egitimimizde ne 6lgiide
uygulama olanagi bulabildigidir. Konu bu a¢idan ele alinacak olursa Ataturkculiik savlarinin ¢cogu yerde
"hava"da kaldigi, Atatirk'e karsi bir Ataturkgulik politikasinin izlendigi gorilecektir. Ulusal egitim alaninda
oldugu kadar bagka alanlarda da karsimiza ¢ikan bu temel ¢eligki ortadan kaldiriimadik¢ca ne séylense ve
yazilsa bosunadir.

Ataturk'in ulusal egitimle ilgili buyruklari ve goérusleri, 6teki konulardakiler gibi, insana genis ufuklar ¢iziyor,
acik secik amaclar gosteriyor. Ne var ki, uygulama alanina yoneldigimizde bir buruklugun, kétimserligin
insani sarmamasi mumkun degildir. Gercekgi ve Ulkicu atihmlar giderek yerini umursamazhga, bir
yozlagsmaya birakmis, Atatirkci 6zlemlerin karsitlari serpilme olanagi bulmustur. Bunu, toplumumuzun
egitim ve 6gretim kesiminde, giincel olaylar i¢cinde bol bol buluyor ve gériyoruz. Béyle bir ortamda yapilacak
sey, herhalde kaynagina donerek gig¢ tazelemek ve Atatirk'iin yaptiklari, sdyledikleri diginda Ataturkcu
Ogretiye kaynak tanimamaktir. Yazimizin agirlik noktasini Atattrk'iin géruslerine birakmanin ana nedeni
budur. Agacin "orman"I gdrmemize engel olmasina firsat vermemeliyiz.

BIR "BARIS SAVASI"NIN OYKUSU

insanoglunun yagam 6ykiisii diyebilecegimiz tarih, bir anlamda "savasmak" mastarina indirgenebilir. Bireysel
dizeyde yasamak icin sirdurilen savasmak, toplumsal diizeye yonelince yasatmak icin bagvurulan bir
eyleme donusir. Doganin yani sira, bizim ona kattigimiz toplumlar ve devletler, savas eyleminin taraflari
olarak sahneye cikarlar. Gercek nedenleriyle s6zde nedenlerini her zaman kolaylikla ayirdedemedigimiz
savasin bir "ara¢" mi, yoksa bir "amacg" mi oldugunu kestirmek gercekten gictir. Séylenebilecek sey,
uygarlikta ileri giden uluslarin, savasmak eylemini baris ugrunda yapan ya da gdsteren tutumlariyla
secildikleridir. Ne var ki, diin oldugu gibi bugtin de, bireysel diizeyde oldudu gibi toplumsal diizeyde de
savasmak, varligimizin vazgecilmez bir t6zi olmustur.
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Savaglarin en haklisinin, yurdunu ve onurunu korumak i¢in "mustevli'lere karsi surdurilen kurtulus savaslari
oldugu kuskusuzdur. insanoglu, dilin olanaklarindan, savagla bagdagsmaz gériinen sozciikleri savagla yan
yana getirmek suretiyle yeni biresimlere ulagsmasini bilmistir. "Baris savas!" bunlarin en belirgini ve yaygini
olsa gerektir? Anadolu'da giristigimiz Kurtulus Savasi'nin isvigre'deki bir uzantisi olan Lozan Baris Savasi bu
acidan cok anlamlidir. 1943 yillarinin "Basvekil"i "Milli Kurtulus tarihi tic askeri, bir de siyasi zafer Ustiine
kurulmustur" derken, inénii-Sakarya-Dumlupinar ¢izgisinden gegen "Lozan Muahedesi"ni zincirin son halkasi
olarak sayiyordu.
Lozan Baris Savasl, s6zcugun gercek anlaminda da baris icin bir savas olmustur. Antlagsmanin imzasindan
sona 1924'te dilimize cevrilen konferans tutanaklarini 1933'te C. Bilsel'in "Lozan" adl iki ciltlik yapiti ve
1943'te de A.N. Karacan'in "Lozan Konferansi ve ismet Pasa" adl kitabinin izledigi gériiliir. Konuyla
dogrudan ilgili yayinlarin, olayin 6nemiyle orantili olmadidi kesinlikle s@ylenebilir. Bereket versin ki, Lozan
Antlasmasi'nin 50. yilinda Cumhuriyetimize dayanak olan bu tarihsel olay, Prof. Seha L. Meray'in 1973 yilinda
tamamlanan degerli cevirisiyle, "Ellinci Yil"a sunulan anlamli bir armagan olmustur.
Sayin Seha L. Meray'in dilimize yeniden cevirdidi "Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler" 8 kitap
halinde 1969-1973 yillarinda yayinlanmistir (45). Kitaba yazdigi "Onséz"de ismet inénii'niin belirttigi gibi,
"Birinci Cihan Harbi'nden kalan muahedelerin hicbiri yasamaz. Yalniz Lozan Muahedesi ayaktadir... Lozan
Muahedesi Turkiye icin esasli degerini ve uluslararasi minasebetlerde kilavuz olacak ilkeleri tagimakta
devam etmektedir."
Prof. Seha L. Meray'in a¢ik anlatimi ve duru diliyle bize yeniden kazandirdidi1 Tutanaklar ve Belgeler, bu
tarihsel olayin resmi belgelerle ortaya konulan bir 6ykisudur. Buyik emek ve sabirlarla gerceklestirilen bu
basarili ¢ceviriden 6turl sayin Meray'l ve eserin basimini gerceklestiren Siyasal Bilgiler Fakultesi'ni yirekten
kutlamaliyiz. Gen¢ kusaklar kadar olgunlar da bir "baris savasi“ni adim adim izlemek olanagini hazirlayan bu
ceviriden yararlanacaklardir.
Olayin resmi nitelikteki dykusunu, Ali Naci Karacan'in 1971 yilinda ikinci baskisi yapilan "Lozan" adh kitabi,
heyecanl bir roportaj havasinda, tamamlamaktadir (46). "Bir ¢esit hikaye, bir cesit yazili film" biciminde
sunulan kitapta, olayimizda yer alan kigilerin basarili portrelerini, konferansin "hava"sini ve tutanaklarin
arkasinda kalan "mutfak"in dustundiricd, guling ve acikli éykdlerini buluyoruz. Bu 6zellikleriyle, Karacan'in
kitabi, Meray'in cevirisini bir anlamda tamamliyor, bir baska anlamda da 6zetliyor sayilabilir.
Karacan'ln kitabl hakkinda en dogru yargilari, yeni baskiya ismet inéni'niin yazdigi 6nsézde bulabiliriz:

..Karacan'in eseri Lozan Konferansi hayatinin resmi yani diginda milletlerarasi genis bir alemin renkli
yasantlsml da verir... Karacan, ciddi bir gérev adami vasflyla Lozan muzakeratini degerlendirmigtir."
Oyle goruniiyor ki, her savas gibi, s6z konusu ettigimiz "baris savasi"nin da bir i¢ cephesi ve i¢ sorunlari
vardi. Bunlarin neler oldugunu, ilkel bir diizeyde anlatiimis olarak, Dr. Riza Nur'un "Hayat ve Hatiratim" adli
kitabinin "Lozan Konferansi” baglikli bélimnde (C.lII, s.959-1250) okuyoruz. Bir ruh hastasinin agisindan
olaylarin nasil degerlendirildigini anlamak icin su kadarini hatirlatmak yeter: "Her aksam ertesi ginki
ictimalarin saat ve mizakere mevzulari umumi katiplik tarafindan her hey'et-i murahhasaya teblig ediliyor.
Buna gére ismet Pasa'nin komisyonda soyleyecegi seyleri miisavirlerle miizakere ediyoruz. Birkag saat
icinde mesele tenevvir ediyor. Bir katibe "Yaz' diyorum. Soyluyorum yaziyor. Sonra bir defa da okutuyorum.
ilave ve tashihe ihtiya¢ varsa yapryorum. Hikmet Bey'e venyorum O da Fransizca yazip daktiloya veriyor,
makineyle yazdiriyor. Bu, ismet'e veriliyor. ismet bunu umumi celsede okuyor. iste kendi nutuklarini ismet
kendisi hazirlayacak yerde, onlari da ben hazirliyorum. Bu suretle zabitnamelerde mevcut ismet'in séyledigi
nutuklari hep ben yazmisimdir."
Lord Curzon'un 6nculiginu ve sézculuguni yaptidi bir husumet dinyasina karsi ¢etin bir savasi yuriten
ismet indnii, dyle goériiniyor ki, kendi ic cephesiyle de uyumlu bir calisma icinde degildir. Baris savaginin da
cikarcilari, igbirlikcileri, donekleri ve kaytaricilari vardir. insan olaylarin 6ziine inince, bir avug tlkiiciiniin
hangi kosullar altinda bir savas! yurattigunua Gzuntiyle izliyor ve kazanilan her sey géziinde biraz daha
yuceliyor. Kurtulug Savasi'ndan Lozan Baris Konferansi'na kadar!

ATATURK'UI_\I DEVRiM ANLAYISI VE
TURK DEVRIMI

Gazi Mustafa Kemal Pasa 5 Kasim 1925 ginu "Cumhuriyetin merkezi idaresinde bir hukuk mektebi agmak
vesilesi" ile yapilan toplantida konuyu acikca ortaya koymustur: "Turk inkilabi nedir? Bu inkilap, kelimenin
vehleten ima ettigi ihtilal manasindan baska, ondan daha vasi bir tahavvill ifade etmektedir." (47). Bir baska
konusmasinda da "inkilabimiz"dan s6z etmektedir: "Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi,
Turkiye Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve bitiin mana ve egkaliyle medeni bir heyet-i ictimaiye haline isal
etmektir. inkilabatimizin umde-i asliyesi budur. Bu hakikati kabul edemeyen zihniyetleri tarumar etmek
zaruridir." (48). Ona gore Turk inkilabi "yalniz Turkiye'de degil butlin cihanda nazari ehemmiyete alinmaya
layik bir tecedduttir."

8 Mart 1928 gunlu "Hakimiyet-i Milliye" gazetesinde yer alan Fransiz ihtilaline iliskin gorusleri konumuza yeni
bir 1s1k getirmektedir: "Fransa ihtilali bittin cihana hirriyet fikrini nefh eylemistir. Ve bu fikrin halen esas
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menbal bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri beseriyet terakki etmistir. Tirk demokrasisi Fransa ihtilalinin
actigi yolu takip etmis, lakin kendisine has vasf-1 miimeyyizi ile inkisaf etmistir. Zira her millet inkilabini ictimai
mubhitinin tazyikati ve ihtiyacina tabi olan hal ve vaziyetine ve bu ihtilal ve inkilabin zaman-1 vukuuna gore
yapar." (49).
Sadece yukaridaki 6rneklere dayanarak Ataturk'in "devrim" anlayisinin genis kapsamli ve kokla bir
"tahavvil"d, bir "teceddit"u ifade ettigini, toplumsal ¢evrenin basinci ve gereksinmeleri dogrultusundaki
kendine 6zgii nitelikleriyle bir "inkisaf"l ortaya koydugunu séyleyebiliriz. Bazen "ihtilal" ve "inkilap"
sozciiklerini esanlamli gibi kullansa da, "inkilap" kelimesini "ihtilal"i de iceren geniglikte bir anlamla ele
aldigina kusku yoktur. Disiincesini anlatirken sectigi kelimeler ve bunlara ekledigi sifatlar ginimuzin
Turkcesindeki "devrim" sézcugiine uygun dugsmektedir. Hepimizin bazen yaptidi gibi cogul kullanma yanlisi
bir yana birakilirsa, gercekte ortada "Turk Devrimi" vardir. Oyle goriiniiyor ki cogul yanlisi, tek olan "Turk
Devrimi” ile bunun dayandidi ilkelerin ve bir bttin olan "Trk Devrimi“ni olusturan kokla reformlarin
birbirleriyle karistiriimasindan dogmaktadir. "Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti" tarafindan hazirlanarak 1931
yilinda yayimlanan ve Atatirk tarafindan da 6nceden gorildigine siphe etmedigimiz "Tarih" kitabinda,
"...Yabanci miielliflerin... (Kemalizm) dedikleri Tiirk inkilap hareketinin temel prensipleri..." yani 6 ok sz
konusu edilmistir (50). Gorildugi gibi bir yandan Kemalizm = Tirk inkilabr olmakta, bir yandan da bu devrim
hareketinin cogul olan temel ilkeleri isaret edilmektedir.
Tekin Alp'in Atattrk'in sagliginda yayimlanan "Kemalizm" adl kitabi da Ataturk'in 1928 yilindaki yorumuna
ve anlayisina uygun bir aciklama getirmektedir. "Parti programinda yazili olan inkilap kelimesinin daima
(revolution) tabiriyle terciime edildigi dogrudur. Universitede inkilap dersleri veren dort profesor de bu
kelimeyi (revolution) mukabili ile tercime etmigler ve bu hususta uzun tarifler yapmislar, pek cok izahat
vermislerdir. Fakat kelimelerin her zaman sabit ve degismez bir mana tagsimadigini unutmamalidir.
Kelimelerin manasi da zamanla degisir, tekamil eder" diyen Tekin Alp (51) fikrini s6yle degistirmektedir:
"Yabanci bir dilde, inkilap kelimesinin yeni manasini bir dereceye kadar ifade edebilen bir formuliin mutlaka
bulunmasi icap ediyorsa, bunu belki radikalizm tabiriyle géstermek kabil olur... Turk radikalizminin manasi
sudur: (Kabil oldugu kadar siratle, yolda durmayarak ve zamani dev adimlariyla asarak hareket etmek)...
Hulasa etmek i¢in diyecegiz ki, parti programinda daima gorilen inkilap remzi, fillden ziyade, zihniyete, ruha,
metoda taalluk eder.” (52). Tekin Alp'in, ortaya atildigi zaman "basbayag! ihtilal manasini* tasidigini séyledigi
inkilap kelimesini giniimuzde "devrim" sdzcuguyle karsilayabiliriz.
Degisik acilardan, konuyu baska turli degerlendirenler de olmustur. Sadece ¢ 6rnek izerinde duracak
olursa, ilk sirayi, 1922 yihinda "Hakimiyet-i Milliye"de yayimladigi bir yazi dizisindeki gortsler nedeniyle Ahmet
Agaoglu'na vermemiz gerekir. Yazar, kendi kendisine sorup cevaplandiriyor: "ihtilal mi yapiyoruz? inkilap mi?
Bizce yapilan hareket ne ihtilaldir, ne inkilaptir. Fakat ikisini de samil, gayet vasi ve derin bir hadisedir ki,
Tuarkiye'nin Sark'taki vaziyeti maneviyesi nazari dikkate alininca, yalniz bizim dedgil, batiin Garbi ve Orta
Asya'nin da tarih ve mukadderatina yeni bir istikamet tayin etmeye namzettir." (53). Ne olmadigini
belirledikten sonra Agaoglu, bu defa da ne oldugunu anlatir:
"O halde yaptigimiz nedir?
Yaptigimiz, milletin de gayet dogru olarak tarif ettigi vechile, harekati milliyedir. Oyle bir harekati milliye ki,
hem ihtilali ve hem inkilabl samil ve ayni zamanda da bunlarin her ikisinin fevkinde, her ikisinden daha
stimullii, daha derin ve daha vasidir." (54). ifadelerinde "Zahiri bir tezat" oldugunu kabul eden Ahmet
Agaoglu, sorularina agiklik getirmekten uzaktir.
1936 yilinda Berlin Universitesi'nde verilecek bir konferans icin hazirlanmig olan metinde E.T. Eligin, sonraki
yillarda bagkalarinca da gelistirilecek bir iligkiyi ortaya koymaktadir: "Turk reformu Atatirk gelmedigi igin bir
asir surmus degildi, bir asir surdiigu icin Atatiirk gelmisti. Onu ne Mustafa Resit Pasa'nin, ne de Mahmut
Sevket Pasa'nin yerinde tasavvur etmek mumkin degildir." (55). Kitabini "Tiirk inkilabi” olarak adlandiran
yazarin yaptigimiz alintida, "Turk reformu”ndan s6z etmesi ve "Kemalizm"i "(Her tirli tabilikten kurtulmak)
formaliyle disari dogru ne kadar acik ve tek manali ise iceri dogru da o kadar karisik ve gildirecek kadar
¢ok manali" bulmasi dikkatten kagmamaktadir. E.T. Elicin'e gore, "Kadro"cu anlamda "Kemalist" olmayan
Tiirk inkilabi, "gerek teori gerek pratik bakimdan tipik bir milli burjuva rejimi olarak dogmus ve bugiine kadar,
esas itibariyla sahsi sermayedarlik cizgisi Uzerinde inkisaf etmistir." (56).
Uctincii degerlendirme, 1972 yilinda yayimlanan bir kitapta yer alan Prof. Dr. H. N. Kubali'nin diistincesidir.
Kubali'ya gore Ataturk Devrimleri konusunda 2 goéris vardir: "1. Radikal ve inhisarci, tabiri caizse Ortodoks
ve hatta bir dereceye kadar resmi olan gorustir. Buna gore Atatirk devrimleri (orijinal) bir mahiyet tasir.
ikinci goris ise mutedil karakterdeki tarihi devamlilik ve sosyolojik determinizm gérusudiir. Buna gére ise eski
reformlarla Atatiirk devrimleri arasinda zaruri bir sebep ve netice baglantisi vardir." (57). ikinci goériisten yana
olan Kubali disiincesini soyle dile getirmektedir: "Bu konuda sahsi kanaatim Atatirk devrimleri ile eski
reformlar arasinda boyle bir baglantinin bulundugu ve bu hususun tzerinde tereddiide imkan vermeyen bir
ilmi gercek oldugudur. Atattirk Devrimleri, bir tekaml zincirinin ¢cok énemli bir halkasidir.”
Tarih sureci icinde Atatiirk Devrimi'nin Glkemizde girisilen reformlarin dnemli bir halkasi oldugu gorustine biz
de katiliyoruz. Ne var ki sebep-netice baglantisi Gizerinde durulurken Atatiirk Devrimi'ni eski reformlardan
ayiran temel 6zellikler gozden uzak tutulmamalidir. Bize kalirsa bu 6zellikler, Prof. Dr. T. Z. Tunaya'nin bir
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yazisinda basariyla 6zetlenmigstir: "Turk devriminin bir sosyal dedisme anlamini da tasidigi acgiktir. Bu degisim
ayni zamanda bir kltir (medeniyet) alanindan, bir bagkasina gecmeyi ifade edecek derecede genis ve
onemlidir." Buna ek olarak: "Milli Ronesans" formulu, Turk Devrimi'nin ana tezidir:
a) Kultir ve medeniyet kavramlari arasindaki karsithgin silinebilecegdi tezine sonug olarak varilmigtir.
b) Bati'ya ragmen, Batililagsmak yoluna gidilmistir." (58).
Bu aciklamadan da anlasilacagi gibi Atatirk Devrimi, eski reformlara kiyasla bir "devam"i degil, bir "asamayi
ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, tasidigi orijinallik de, Tunaya'nin niteliklerine degindigi Ulusal R6nesans'in
yani sira Turk Aydinlanmasi olusundan gelmektedir. Sosyolojik bir yaklagimla konunun "Turk Devrimi" olarak
adlandiriimasi daha dogru olur. ingiliz, Fransiz (*) Rus.. Devrimi gibi bir de Tiirk Devrimi vardir.
Soyut bir yaklagimla da "ihtilal=Devrim" konusunun incelenmesi miimkiindir. Unlii sosyolog Pitirim A.
Sorokin 1925 yilinda ABD'de yayimlanan "The Sociology of Revolution" adli eserinde, (XII + 428 s.), bir
yandan Rus Devrimi'yle ilgili g6zlemlerini de degerlendirerek, konuyu derinlemesine ele almaktadir. P. A.
Sorokin'in Uzerinde durdugu 4 dlgtiye gore "devrim"i s6yle anlamak gerekir:
"ilk olarak, devrim, bir yandan halkin davraniglarinda bir yandan da onun psikolojisinde, ideolojisinde,
inanclarinda ve degerlendirmesinde bir degismedir.
ikinci olarak, devrim, halkin biyolojik bilegsiminde ve onun ortalama olarak yaratici ve segici siireclerinde bir
degismeyi ifade eder.
Uctincii olarak, devrim, toplulugun sosyal yapisinin bicimini bozmayi betimler.
Son olarak da, devrim, temel sosyal siireclerin bir degisimi anlamini tasir.” (59). Sorokin'in 6énerdigi dlgulerin
Turk Devrimi'ne uygulanmasi, konunun anlagiimasina herhalde yeni bir boyut getirebilir.
Tark Devrimi icinde Mustafa Kemal Ataturk'in énemli yeri yadsinamaz ve kicimsenemez. Turk Devrimi'ne
"bilimsel sosyalizmin yontem ve teorilerinden yararlanarak" yaklasan bilimsel bir calismada 1919-1946
doénemindeki kiltirel kopukluklar ve yabancilasmalarda "suclu” aranirken su sonuca varihyor: "Peki, suglu
kimdi? Elbette Atatiirk degildi. Bize olaganistu kosullarda, olaganisti bir kabiliyet ve enerjiyle bir Kurtulus
Savas! ve bir Vatan kazandiran Atatiirk'e sadece sevgi, saygl ve minnettarlik borgluyuz. Ustelik taklitciligin
cikar yol olmadigini en gercekgi bir sekilde sdyleyen de yine bizzat Atattrk'tur... Bazilarinin sandigi gibi, suclu
olan (Ataturk'in cevresi) de degildi; daha dogrusu suclu yoktu! S6z konusu olan, Anadolu insani i¢in, sansh
bir tarihi rastlanti; fakat sanssiz bir tarihi zorunluluk idi. Atattrk'in ve bir surt isimli ve isimsiz kahramanin
mevcudiyeti sansl bir tarihi rastlanti idi. Bunlardan, basta Atatiirk olmak tzere bir kisminin olmayigi tarihin
akisina bambagka bir seyir verebilirdi." (60).
Ataturk'in Turk Devrimi icindeki yerini ve kisiliginin dzelliklerini yetesiye belirleyebilmek icin, Mahatma Gandi
ile arasinda yapilan bir karsilastirma ilging noktalarin giin 1s1dina ¢cikmasini kolaylastirmaktadir. "Biri tGlkesinin
bagimsizlik savasinda kilicla, 6burd kiligsiz savasti. Biri Batici, 6teki Dogucu idi. Biri kokli ve devrimci
degisikliklere inanan bir toplum reformcusu, 6birt agir agir degisikligin, gelismenin savunucusuydu. Biri Gnli
general 6blrd bir Mahatma (Aziz) idi. Biri daima Batili kiyafetlerle bir Batili olarak goérandr, 6bart yari ¢iplak,
yoksul gériinusuyle tipik bir Doguluydu. Biri milkkemmel bir gergekci, 6burt seckin bir tlkictydu. Biri devrimci
hareketleriyle ve ihtilalci tutumuyla bize Martin Luther'in, VIII. Henry'nin, Washington'un, Garibaldi'nin ve
Bismarck'in hayatini ve davranislarini hatirlatiyordu. Obiirii iinlii sadeligi ve kendini siddetten sakinmaya ve
gercege adayigiyla Budist Asoka, Halife Omer, St. Paul, St. Francis ve William Penn'i hatirlatiyordu. Fakat
Butun bunlara ragmen, bu Asya'nin iki cagdas Atatirk'l arasinda, kadin haklari, egitim, laiklik, insan haklari,
milliyetcilik, insan sevgisi, diinya barisi, ekonomik gelisme ve din gibi pek ¢cok konuda blyik benzerlikler
gOze carpmaktadir.” (61).
1973 Turkiye'sinde Ataturk'ten bir "aziz", bir "evliya" yaratmak gibisine ters yorum ve tutumlar kadar, hem
Turk Devrimi'ne, hem de Atatirk'e zararl bir yol distinilemez. Degisik s6zciklerle de olsa devrimin surekliligi
anlayisini 6ne suren Mustafa Kemal Ataturk'e uzak dismemenin kaginilmaz geregi, Turk Devrimi‘nin
degismez simgesi olan Atatirk'd "anlamak"” ve "tamamlamak" konularinda yapici ve yaratici olmaktir.
YENI DEVLETIN TEMELI

Tarihle yasit olan savaslar, cogu kez, dinyanin siyasal haritasini degistirmis, yeni devletlerin tarih sahnesine
¢ikisl ya da eskilerin haritadan silinmesi zaferlere ve yenilgilere bagh olmustur. Buyuk imparatorluklarin
kurulusu ve batisi, sdomurgelesme ve bagimsizhidini kazanma olaylari savaslarin sonucuna sikica baghdir.
Yeni devletlerin kurulusu, biyik devletlerin pargalanmasi ve ufalanmasi, kiicik devletlerin genislemesi ve
biyumesi, uluslarin bitin giclerinin bileskesi sayilan savasin sonucuna gére bicim kazanan gelismelerdir.
Bu genel ¢cerceveyi yakin tarihimize uygulayacak olursak ucbeyliginden imparatorluga kadar uzanan Osmanli
serlivenini, genigleme ve biyiume evresinden sonra da gerileme, parcalanma ve ufalanma evresine yol acan
bir dizi savaslari goririiz. Etkinlik dénemlerinin "fetih” savaslari, edilginlik donemlerinde "savunma”
savaglarina déniismiis, Birinci Diinya Savagi'ndan yenilgiyle cikan Osmanli imparatorlugu, kendisine reva
gorulen 6lum fermanina boyun egmeyince de tarihinin onurlu savaslarindan birini daha vermek zorunda
kalmistir.

Bati emperyalizmine ve kapitalizmine karsi Anadolu bozkirinda verilen ve yeni bir devletin, "T.C." simgesiyle
gosterilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugsuna temel olan "istiklal Harbi" inénii-Sakarya-Dumlupinar
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"muharebe"lerinin Uriind olan "blyik zafer"le sonuclanmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa'nin
"Baskumandanlik Meydan Muharebesi"nin ikinci yildonimiinde (30 Agustos 1924) Dumlupinar'da yaptigdi
konusmada bir "baskomutan"in yani sira bir "devlet kurucusu"nun da ilging isaretlerini buluyoruz. Prof.
Bedrettin Tuncel'in "kolaylikla okunup anlasilabilmesi icin" bugiinkt dille verdigi konugsmada 6zellikle su
timceler dikkati ¢ekiyor:
¢ "Efendiler, tipki bugiin gibi, otuz sekiz yili Agustosunun otuzuncu giini, saat ikide, simdi hep birlikte
bulundugumuz bu noktaya gelmistim. Bu tUzerinde bulundugumuz sirtlarda kahraman 11. timenimiz, su karsi
ki tepelerde savasma zorunda birakilan dismani nasil kuvvetlerine taarruz igin yayilarak ilerlemekte
bulunuyordu. Su gérdigimuiz Cal koyd, alevler ve dumanlar icinde yaniyordu."
¢ "Gunes batiya yaklastikca, atesli, kanli ve 6limli bir kiyametin kopmak Gizere oldugu biittin ruhlarla
seziliyordu. Bir an sonra cihanda buyuk bir cokme olacakti. Ve bekledigimiz kurtulus gtinesinin dogabilmesi
icin bu cokme gerekliydi. Karanliklar icinde bu ¢okis gerceklesmeli idi. Gergekten, gokyuzunin karardidi bir
dakikada, Turk stingileri diugsman dolu o siratlara saldirdilar. Artik karsimda bir ordu, bir kuvvet kalmamisti."
¢ "Efendiler, savas, savasma, sonunda meydan savasl, yalniz karsi karsiya gelen iki ordunun ¢arpismasi
degildir; milletlerin carpismasidir. Meydan savasi, milletlerin buttn varliklari ile, bilim ve teknik alanindaki
seviyeleri ile, ahlaklari ile kilturleri ile, kisacasl, bitin madde ve ruh giicu ve faziletleri ile ve her turli araglar
ile carpistidi bir imtihan alanidir.
¢ "...30 Adustos Savasl, Turk tarihinin en 6nemli bir donim noktasidir. Milli tarihimiz ¢cok blyik ve ¢ok parlak
zaferlerle doludur. Ama Turk milletinin burada elde ettigi zafer kadar kesin sonuclu ve bitln tarihe, yalniz
bizim tarihimize degil, diinya tarihine yeni cereyan vermekte etkisi kesin bir meydan savasi hatirlamiyorum."
¢ "Hi¢ siphe etmemelidir ki, yeni Tark devletinin, gen¢ Turk Cumhuriyeti'nin temeli burada saglamlastirildi,
6limsuz hayati burada seref tacini giydi. Bu meydanda akan Turk kanlari bu gokyiiziinde ugusan sehit
ruhlari, devlet ve cumhuriyetimizin 6lmez koruyuculandir.”
¢ "Milletimizin hedefi, milletimizin tlkls0, batin dinyada tam anlami ile uygar insan toplulugu olmaktir.
Uygarlik yolunda yiriimek ve basari kazanmak hayatin sartidir. Bu yol Gizerinde duraklayan veya bu yol
Uzerinde ileriye degil, geriye bakmak bilgisizligini ve dalginligini gosterenler, genel uygarhidin coskun seli
altinda guinuin birinde bogulurlar.
- Efendiler; uygarlik yolunda, basari, yenilige baghdir. Toplum hayatinda, ekonomi hayatinda, bilim ve teknik
alanda basari kazanmak icin tek gelisme ve ilerleme yolu budur.”
¢ "Efendiler; milletimiz burada elde ettigimiz blyik zaferden daha énemli bir vazife pesindedir. O zaferin
bilincine erismek, milletimizin ekonomi alanindaki basarilari ile gergeklesecektir... Cagimiz savasinda
milletimizi basariya goéturecek bir ekonomi hayati saglanmasini amag edinen genel kiltir ve egitim
sistemlerimiz her giin daha ¢ok 6zlesecek ve elbette basari kazanacaktir." (62).
50. yilini kutlamaya hazirlandigimiz Turkiye Cumhuriyeti'nin kbkeninde, Atatirk'in de hakh olarak belirttigi
gibi, 30 Adustos Zaferi vardir. Savas alanlarindan gelen "devlet kurucumuz" ulusumuza "buyuk zaferden
daha 6nemli" saydigi gbrevleri isaret etmektedir. Gazi Mustafa Kemal Pasa'ya goére, "O zaferin bilincine
erismek, milletimizin ekonomi alanindaki basarilari ile gerceklesecektir." Atatirk'tin 1928 yilinda séyledikleri,
1924 Dumlupinar konugmasinin bir yorumu sayilabilir: "Diinyada futuhatin iki vasitasi vardir. Biri kilig, digeri
sapan... Zaferinin vasitasi yalniz kiligtan ibaret kalan bir millet bir glin girdigi yerden kovulur, terzil edilir, sefil
ve perisan olur... Onun i¢in hakiki fituhat yalniz kilicla degil, sapanla yapilandir... Sapan kili¢ gibi degildir. O
kullanildikga kuvvetlenir. Kili¢ kullanan kol ¢ok ge¢cmeden yoruldugu halde sapanini kullanan kol zaman
gectikce topragin daha ¢ok sahibi olur. Kilig ve sapan: Bu iki fatihten birincisi, ikincisine daima maglup oldu."
(63).
Kilica dayanan zafer bir fetih aracidir; yeni bir devletin kurulusuna da temel olabilir. Ne var ki, 6Gnemli olan
zaferi kazanmak degil, suirdirmektir. Bunun araci ise, gercek zaferin simgesi olan sapandir, tarimdir,
uretimdir, ekonomik alandaki basarilardir. Sapanin basarilari kilicin teslim ettirdigi boyun egisi
tamamlamazsa "kili¢"1 tutan el dayanagindan yoksun kalir ve gevser. Ataturk'in somut bir érnek etrafinda
gelistirdigi ve "bu iki fatinten birincisi, ikincisine daima yenildi" diyerek ortaya koydugu durum budur. Ote
yandan, s6z konusu benzetme, kili¢ ile sapan karsi karsiya geldigi zaman da gecerlidir ve zaferin, eninde
sonunda, sapan tarafinda oldugunu ifade eder.
Baskomutanin 1924 konugsmasinda "milletimizi basariya gétirecek bir ekonomi hayati saglanmasini amag
edinen genel kiltir ve egitim sistemlerimiz" icin diledikleri de "¢cagimiz savasi"ni derinden anlayan buyuk bir
"devlet adami"ni haber vermektedir. Cagimizin savaslari, bir anlamda da, genel kiltir ve egitim sistemleri
arasindaki bir savastir. Bu savasin baglica 6zelliginin, sureklilik ve yayginlik oldugunu séyleyebiliriz.
Hayatimizin her alaninda tanigi oldugumuz bu savas tirtinin belirgin son bir 6rnegi, ne garip bir tecellidir ki,
"Zafer Haftasi" vesilesiyle 26 Agustos 1973 aksami Turkiye TV'sinde gosterilen "Muthis Turk" adli belgesel
film olmustur. CBS tarafindan hazirlanan filmin hangi yararlara hizmet ettigi, seyredenlerden bircoklari
tarafindan "degerlendirilmis" olmaldir.
Zaferleri komutanlar kazansa da uluslari o zaferin bilincine erdirenler ozanlardir. Bu yarginin "Buyuk Zafer"
icin de gecerli oldugu gorulur. Afyonkarahisar'da "Blyik Zafer"in anisina dikilen aniti sézciiklerle yeniden

kuran Fazil Hasnu Daglarca, Atatirk'in sirtini yere getirdigi "disman"i konu alan anit i¢in sunlari sdyler:
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"Anit midir, dinelmek midir, artik slmemek midir,
Cicegi acilir 6zgurlagun yurekten disari
Tarihlerden arda kalmig-
Bir baslangic, sonda
Yeniden baglar yasamak Afyon'da."
Bu dizelerle s6ze baslayan Daglarca icin, "Sirti yere serilen karanligidir yizlerce yilin
Bagnazliktir, somurudir, uykudur." (64).
Afyon'da sadece "Yunan"i yendigimizi sananlar "Blyuk Zafer"in bilincine hentiz erememis olanlardir. Bu
gorevi ozanlarimiz yiklenmiglerdir.

CUMHURIYET TURKIYE'SINDE MILLI EGITIM

Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk 50 yilinda Milli Egitim alanindaki girisimler ve calismalar topluca ele alinacak
olursa ilgi ¢ekici atilimlarin ve denemelerin yani sira, toplumun gereksinmelerine ayak uyduramayan bir
merkez 6rgitinin varlid ortaya cikar. Milli Egitim alaninda devlet elile yapiimasi gerekenler toplumun
gereksinmelerinin gerisinde kalir ve en dnemlisi, Cumhuriyet 6gretmenine inan ve givenle biylyen
Cumbhuriyet yillari, sonunda 6gretmen ¢ogunlugu ile temel sorunlarda anlasmazhda dusen "resmi" goris ve
tutumlara ulasir. ilgi gekici atilimlarin zamanla tavsamasi ve saptiriimasi, zaman iginde kaydedilen sayica
gelismeleri ve isholimune ayak uydurma ¢abalarini gélgelemekten geri kalmaz.

1923 yilindan ginumuze dogru Milli Egitim alaninda Cumbhuriyet Turkiye'sinde olup bitenleri gbze ¢arpan
yukselti noktalarindan izleyecek olursak kargimiza ¢ikan ilk olgu, 3 Mart 1924 tarihinde TBMM'de kabul edilen
"Ogretim Birligi Yasasi"dir. Tanzimat ikiciliginin Milli Egitim alanindaki kalintisina son veren bu yasa btiin
okularin Milli Egitim Bakanli§i'na baglanmasini amachyordu. Dolayh olarak "medrese”ler bu yasa geregi
kapatilirken, 4. madde uyarinca da "yiiksek diniyat mitehassislari yetistirmek tizere" ilahiyat Fakiltesi'nin ve
"imamet" gibi hidemat-1 diniyenin ifasi vazifesiyle miikellef memurlarinin yetismesi icin de imam-Hatip
mekteplerinin aciimasi gérevi Milli Egitim Bakanhgi'na veriliyordu. Onemli bir adim olan"Ogretim Birligi
Yasas!" egitimde laiklesme ilkesi dogrultusunda kaydettigi mesafeyi, cok partili hayata yeniden dénustn
baslangici olan 1946 secimlerinden bu yana adim adim vyitirerek "6zel" veya "gizli", yasa ici veya yasa dis|
kurumlarla aldigi yaralarla ginimuiize gelmektedir. Toplumumuzda actidi derin yara neden sonra anlagilarak
kapatilan ya da devletlestirilen yiksek 6zel okullarin yani sira "medrese"leri akla getiren "kurs"lar bugtin de
"gorev" yolundadir.

"MILLET MEKTEPLERI"

1. Kasim 1928'de Turk harflerinin bir yasayla kabul edilisi ve 1 Ocak 1929 tarihinde de buittin olarak
uygulanmaya baslanmasi Milli Egitimi yakindan etkilemistir. Harf devrimi ile okumasiz-yazmasiz kalmis olan
olgun kusaklara yeni harflerle okumanin ve yazmanin dgretiimesi "Millet Mektepleri" adi verilen atilima yol
acmistir. Kurs niteligindeki bu ¢calismalarla 1936 yilina degin 2.5 milyon yurttagimizin okuma-yazma
o6grendigini hatirlamak atilimin genisligi konusunda bir fikir verebilir. Ne var ki, yeni harflerin kabuliine
baglanan umut Cumhuriyetin 50. yilinda da gerceklesmis olmaktan ¢ok uzaktir. Atatiirk'iin, "Bundan insan
olanlar utanmak lazimdir" diyerek dikkati ¢cektigi disiik okuma-yazma bilenler orani, hentiz uygar uluslar
diuzeyine varamamistir. "Her vasitadan evvel biyik Turk milletine onun bitiin emeklerini kisir yapan ¢orak
yol haricinde kolay bir okuma yazma anahtari vermek lazimdir. Buyuk Turk milleti cehaletten az emekle kisa
yoldan ancak kendi glizel ve asil diline uyan bdyle bir vasita ile siyrilabilir" diyen Atatirk'tdn umudunun
gerceklesmesi yeni atilimlari zorunlu kilmaktadir.

Milli Egitim piramidi, okur-yazarlik ve onunla ikiz olan ilk6gretim temeli Gzerinde yukselir. Firsat esitliginin de
baslangic¢ noktasi sayabilecedimiz butiin cocuklarimizin ilkkégretimden gecirilmesi zorunlulugu, Cumhuriyet
boyunca kazandigi alan genigslemesi ve sayi artisina karsin, bizi bugiin de iki durumla karsi karsiya
birakmaktadir:

1) 25 Ekim 1970 genel nifus sayiminin érnekleme yontemiyle saptanan sonuclarina gére, 6 ve daha yukari
yaslardaki 29.494.848 kisilik nifusumuzun 13.346.317 kisilik bolim okuma-yazma bilmemektedir. Bu
sayinin 8.725.821'inin kadin niufusa iliskin oldugunu sdylersek, ¢6ziim bekleyen sorunun ikiz niteligi ortaya
cikar.

2) Belirtiimesi gereken ikinci durum, 1971 yilinda ilkégretimde ulasilabilen "okullagsma orani"nin %83.5
dolaylarinda gerceklesebilmis olmasidir. Bunun acik anlami, ilkégretimden yararlanmasi bir Anayasa hikmu
de olan "¢ag nufusu"nun %16.5 oraninda bir eksilme ile gerceklesebilmesidir. Boylece, okuma-yazma
bilmeyenler stoku azalacagina, artma egilimi gostermektedir.
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Bir sonuc olarak, 1970 yilinda yaklasik olarak, 6 ve daha yukari yaslardaki nifusumuzun %45'inin
okuma-yazma bilmedigini, 6te yandan, yeni harflerle baglatilan soldan saga yazinin, din egitimi gérintsu
altinda gelistirilen sagdan sola yazi karsisinda savas verdigini séyleyebiliriz.
1 Agustos 1933 tarihi "Universite Reformu" diye bilinen Darilfinun'dan universiteye ge(;|§| noktalamaktadir.
Ankara'da gesitli tarihlerde temeli atilan yilksek 6gretim kurumlari "Ankara Universitesi'ni olugtururken

"istanbul Universitesi"nin yeniden kurulusu, "Ylksek Mihendis Mektebi"nin "istanbul Teknik Universitesi'ne
doénisiimi, giderek Ankara ve istanbul disinda da tiniversitelerin kurulup gelismesi, kendine has ozellikler
taglyan Ortadogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Bogazici Universitesi'nin éncekilere katiimasi
Cumhuriyet déneminin, tiniversite planindaki verimlerini ortaya koymaktadir. Universite Reformu olarak
nitelenen 1750 sayili "Universiteler Kanunu'na (1973) karsi cesitli Universitelerimizin Anayasa Mahkemesi'ne
yaptiklari bagvurmalar devlet-universite iligkilerinin heniiz erginlikten kurtarilamadigini belli etmektedir.
Herhalde, Cumhuriyetin ilk yillarina kiyasla azimsanmayacak bir gelisme, bilimsel arastirma ve yayin, bilimin
yurt gerceklerine yonelmesi acilarindan sz konusudur ve tartisilan bazi noktalari ¢éziime kavusunca
universiteler, kendilerine diisen goérevleri yeterince yapmak olanaklarina kavusacaklardir.

KOY ENSTITULERI

Ogretimin halkgl, gercekgi bir nitelik kazanmasi ve kirsal alanlara yonelmesi demek olan Koy Enstitilerinin
yasal dogusu 17 Nisan 1940 tarihine rastlamaktadir. Egitmen kurslari denemesinden ulasilan Koy Enstituleri
Inéni-Yiicel-Tongug adlarini akla getirmektedir. Cumhuriyet déneminin bu 6zgiin egitim ve 6gretim atilhimi,
yalniz Milli Egitim cercevesinde degil, fikir ve sanat alanlarinda da gucli Urtinler ortaya koymus ve bu yizden
de genis kapsamli tartismalari davet etmistir. K&y Enstitisi'ne emek ve gonil verenlerden Sabahattin
Eyuboglu Koy Enstitiisi'niin getirdigi distnceleri sdyle anlatir:

"Bu dusincelerden biri, 6gretimle egitimin ayrilmazhd ilkesiydi. Bu demek ki, okul insani bir butiin olarak ele
alacak, ahlakini bilgisinden, kafasini génliinden ayri distinmeyecek, ders 6gutin, 6§t dersin icine girecek,
daha dogrusu biri 6tekinin ta kendisi olacakti... Koy Enstitileri 6gretmenin egitmen olmasini, Cumhuriyet
imamligl yapmasini istiyordu.

Buna bagli ikinci bir distince, 6gretim ve egitimin isle birlestirilmesi, bilginin hayat savasl icinde
kazandiriimasi dusincesiydi. Ders, ev yapmanin, aga¢ dikmenin, hastaliklarla savasmanin, topragini
tanimanin, hayvani, makineyi kullanmanin, kooperatifi yonetmenin ta kendisi olacak, hayat ve kiiltir bir arada
kazanilacaktl.. Koy Enstitleri, isi sadece bir 6gretim yolu degil, bir ahlak kaynagi da sayiyordu. Ezberci
ogretim kadar, 6gutci ahlak da eski okulu hayattan ayirmis, sézle isin, kafa ile yiregin arasini agmisti.

K&y Enstitist kurucularinin bir bagka ilkesi, her tirlt egitim ve 6gdretim isine, cevresinin en kotu sartlari icinde
baslamakti. Sulak, ugrak, yumusak yerlerden mahsus kagip enstittileri en olmayacak sayilan yerlerde
kuruyorlardi. Béylece is ve masraf artiyor, zaman kaybediliyor ama, 6égrencinin gidecegi yeri yadirgamamasi,
her ¢esit zorlugu yenmeye alismasi gibi baha bigilmez bir insan degeri, bir 6ncilik gict kazaniimis oluyordu.
ustelik okul, hazira konan, verilenle yetinen bir kurum olmaktan ¢ikip yaratici, yesertici bir cehre
kazaniyordu...

K&y Enstitlerinin kurulusunda etkisi olan bir bagka distince, buyik degerlerin buyiuk ¢odunluktan, niteligin
nicelikten ¢ikacagi dustincesiydi. Okulun amaci seckin bir azinlk degil, icinden seckin azinhdin kendiliginden
¢tkacagi aydin bir cogunluk yetistirmek olacakti... Koy Enstittleri turfanda biyik aydin yetistirme isini baska
okullara birakip gérecedgi isin ehli kaltir iscilerini, kirk bin kéytn bekledigi Cumhuriyet dncilerini yetistirme
amacini secmiglerdi. Asil mesele bu dncilere kendi kendini agsma, karanhk dinyalarini aydinlatma kaygisini
vermekti. Bu kayglysa Koy Enstitist 6grencilerinin ilk géze carpan ortak nitelikleriydi...

Bitun bu dustncelerin ortak 6zelligi kitaptan ¢ikma, yenilige 6zenme olmaktan ¢ok yerli kosullar ve
denemeler icinde, kendi gercegimizden dogmalariydi. Hepsinin kaynagi olan ¢etin mesele, ilkokul
o6gretmenini bir inkilap 6nciisi olarak koye yerlestirmek, hi¢ degilse imam kadar kdy hayatina etkisi olan bir
kuvvet olarak yagsamasini saglamakti." (Mavi ve Kara, istanbul 1973, 2. baski, s. 244-248).

Sabahattin Eyuboglu'nun temel ilkelerini belirttigi Koy Enstittleri, hem de bu kurumlari "Cumhuriyetin en
degerli eserleri arasinda" sayan bir devlet bagkaninin zamaninda yozlastiriimaya baglanmis, milli egitimde
yeni bir dengenin kurulusunun "imam hatip okullar” ile saglanabilecegi sanilmisti. Boylece "Ogretim Birligi
Yasas!"nin ¢izdigi sinirlari agan Yiiksek islam Enstitiileri'nin yani sira "lise"nin yerini almaya ¢abalayan ¢cok
sayida imam Hatip Okulu ortaya ¢ikariimis oldu. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yer alan su satirlar
durumu -yorum getirmeyecek bicimde- ortaya koymaktadir: "imam hatip okullarinin 1. déneminde kayit
artiglari ¢cok yiksek dizeylere ulasmis, 1963-1964 ile 1971-1972 donemleri arasinda 6grenci artigi yizde
611.5 olmustur." (Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii Bes Yil. 1973-1977. Ankara 1973, s. 86).

ismail Hakki Tongug'un kisiligine ve calismalarina bagl olarak milli egitimimizde yer alan Koy Enstitiisii
denemesi, yine bir Glku eri olan Rusti Uzel'in ¢cabalariyla gelisen mesleki ve teknik 6gretim alanindaki
basarilan akla getirmektedir. Ger¢i bu alandaki gelismelerde duraksamalar olmus, 1960-1970 yillari arasinda
planlarin 6ngérdigu amaclara ulasilamamistir. 1960 yilinda toplam ¢ag nufusunun % 9'unu kapsayan lise
duzeyindeki okullarda mesleki egitim % 2.1 ve teknik egitim % 1.1 oraninda yer alirken, toplam ¢ag
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nafusunun % 17.7'sini kapsayan 1970 yilinda bu oranlar sirasiyla % 4.6 ve % 2.1 olmustur. Bu sayilara
bakarak, milli egitim cihazinin Tarkiye'nin iktisadi kalkinmasina ne 6l¢tide destek oldugu tartisilabilir.

VE iKi BAKAN

Dr. Riza Nur'dan Orhan Dengiz'e kadar uzanan Cumhuriyet déneminde Milli Egitim Bakanlari arasinda
ozellikle ikisi, Mustafa Necati ve Hasan Ali Yiicel iizerinde durulmasi gerekir. 20 Aralik 1925 - 1 Ocak 1929
tarihleri arasinda gorev basinda bulunan Mustafa Necati'nin adi, Turk 6gretmenine gliven, sevgi ve saygi
fikrine sikica baglidir. Gen¢ Cumhuriyetin 6nderlerine destek olmak, onlari yureklendirmek ve tlkici bir
gerilimde tutmak, adi génillerde yasayan Mustafa Necati'nin bas kaygisi olmustur. Gorev suresinin uzunlugu
ile Cumhuriyetin ilk elli yiinda dikkati ceken Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel (28 Aralik 1938 - 5 Agustos
1946) donemi, Turk aydinlanmasinin milli egitim alanindaki ¢esitli calismalarini ve atiimlarini kapsamaktadir.
Daha 6nce adlarini andigimiz Tongug ve Uzel, kendilerine génill vermis arkadaslariyla birlikte en 6nemli
basarilarini Yucel'in Milli Egitim Bakanhdi yillarinda kaydetmislerdir. Kiltlr ve sanat, ¢eviri, yayin
alanlarindaki ¢atismalarin yani sira 6zellikle ilkogretimde ulagilan hedefler, Yucel dénemini cumhuriyet milli
egitiminin parlak bir asamasi haline getirmistir. 50. Cumhuriyet yilinin basarili Milli Egitim Bakanlari arasinda
Resit Galip ve Saffet Arikan adlarini da saymak hakseverlik olur.

Milli egitimimizin "altin ¢cag"1 olan Yicel doneminden sonra, 6zellikle de 1950'lerden 1960'lara dogru bir
yaz-boz karakteri, bocalama déneminin ana ¢izgisi olmustur. 18 Temmuz 1959'da bakanliga sunuldugu halde
27 Mayis sonrasinin ilk Milli Egitim Bakani Prof. Fehmi Yavuz'un 6ns6ziyle yayimlanabilen "Turkiye Egitim
Milli Komisyonu Raporu“nda (1960) yer alan elestiri ve 6neriler, bugiini degerlendirmemize de yardimci
olabilir:

¢ "Her ne kadar butun yurttaglara Anayasa hikumleri geregince asgari bes yillik bir tahsil verilmesi derpis
edilmis ise de, aradan 36 yil gecmis olmasina ragmen, bu esas hentiz gerceklestirilebilmis degildir.

¢ Egitim durumlari tetkik edilen memleketlerde bugtinku kaltiirel, teknik, sosyal ve ekonomik seviyenin icabi
olarak orta6gretimden bitin cocuklarin gecirildigi dikkate alinirsa memleketimizde orta ve teknik 6gretimin
bu manada daha ¢ok gelistiriimesi gerektigi neticesine varilir.

¢ Memleketimizdeki yiiksek dgretim durumuna gelince, ortadgretim miesseselerinde yiksek tahsile
hazirlanmakta olan genclerin sayisi ve memleket nifusu dikkate alininca, mevcut tniversite ve yuksek
okullarin intiyaca kafi gelmedigi goruliyor. Ayrica bu miesseselerin memleket meseleleriyle daha yakindan
ilgilenmeleri, bir yandan 6grencileri yetistirirken bir yandan da toplumun gelismesine hizmet edici faaliyetlerde
bulunmalari hususu tzerinde dikkatle durulmahdir.

¢ Turkiye'de bolge sartlar, ihtiyaclari, sehir ve kasabalar ile kdylerin ve buralarda yasayan ¢ocuklarin ve
genclerin hususiyetleri distinilmeden tek tip okullarda ayni 6gretim programlari tatbik ediliyor.

c Ziyaret ettigimiz memleketlerde egitim ¢alismalarinin, Universiteler ve ilmi arastirma merkezleri tarafindan
yapilan tetkiklerin neticelerine dayandigi misahede edilmistir. Memleketimizde buna daha ¢ok ve siddetle
ihtiya¢c bulunmasina ragmen, bu hususa gereken 6nemin verilmedigini sdylemeliyiz.

¢ Modern egitimde ¢ocuklara yalniz kuru ve hafizaya dayanan bilgiler vermek yerine, onlarin bedeni, zihni,
hissi, iradi ve ahlaki bakimlardan olgunlasip gelismeleri esas tutuluyor ve 6gretim bunu gerceklestirmede bir
vasita olarak kullaniliyor. Halbuki okullarimizda bilginin esas olarak alindidi, cocuklarin ve genclerin umumi
gelismeleriyle sahsiyet ve karakterlerinin tesekkiline kafi derecede 6nem verilmedigi ve kisaca 6gretimin
hafizaya dayanan bilgiyi hedef tuttugu gorulayor.

¢ Egitim sistemlerini inceledigimiz memleketlerde egditimin ve her dereceli okulun hayati ve fonksiyonel
olmasina, dolayisiyla ¢ocuklari ve gencleri hayata intibakli, is sahibi ve mistahsil hale getirmesine ve bu
gayeye hizmet edecek surette organize edilmis olmasina mukabil, memleketimizde okullarin gocuklari ve
gencleri hayata kifayetli sekilde hazirlayamadiklari, yani egitimin bilhassa sosyal, kiltirel ve ekonomik
manada toplumun gelismesi bakimindan fonksiyonel olmadidi bir gercektir." (Adi gegen rapor, istanbul 1960,
s. 17-22).

27 MAYIS SONRASI

27 Mayis 1960 sonrasinin genislik kazandirdigi ve orgutlendirdigi planlama déneminde bir yandan bilimsel
yontemlerle gerceklere yaklasilirken, bir yandan da olanaklarimizi en verimli bicimde kullanmanin yollari
arastiriimistir. "Milli Egitim Planinin Hazirhigi ile Goérevli Komisyonun Raporu" konumuz agisindan bugtn de
uyarici niteligini koruyan asagidaki ilkeleri getiriyordu:

"a) Her turl is egitimi ile ilgili faaliyetler her dereceden okullarimizin plan ve porgramlarina hakim olmahdir.
Hatta ana-babalar vasitasiyla bu anlayis aile ¢evrelerine de sokulmalidir. Bekledigimiz caliskan, isini sever,
isinin zevki ile yasayan nesiller yetistirmede, guvenilir yollardan biri budur...

b) Egitim amaclarimiz arasinda tUzerinde durulacak en énemli noktalardan biri de ilkokullardan itibaren
cocuklarimizi rasyonel, muspet disiinme tarzina alistirmaktir. Toplum olarak, diin ve bugiin karsimiza ¢ikan
en 6nemli bir mesele de budur. Cocuklarimizi hurafelerden korumal, kurtarmaliyiz. Onlara, karsilarina ¢ikan
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veya dinyada olup biten olaylari akil siizgecinden gecirerek bir anlayisa ve bir davraniga varma aligkanligini
mutlaka kazandirmaliyiz. Egitim sistemimiz, ilkokulu bitirdikten, lise ve yiuksek 6grenim yaptiktan sonra
meczuplara, seyhlere murit olabilecek kimseler, az sayida da olsa, yetistirmemelidir.
c¢) Turkiye'nin medeni ve milli yiriylsind tayin eden Atatirk Devrimleri arasinda laikligi ana temel olarak
gormekteyiz. Uzak ve yakin mazimizde milletce ilerlememize, Bati uygarhdindaki yerimize gegmemize engel
olan gucluklerin ancak ve ancak laiklikle yenilebilecegine kuvvetle inaniyoruz.
¢) Yurttaslarimizda kiguk yastan itibaren okul icinde ve okul disinda, gizellige karsi ilgi ve sevgi yaratmak,
onlari guzel sanatlari anlayacak, sevecek bir hale getirmek, bu alandaki noksanlarimizin buyukliginden
dolay! baska toplumlardan farkli olarak, israrla tizerinde durmamiz gereken bir tlkidar. Bu yolla nesillere
yasama zevkini daha kolaylikla asilayabiliriz.
d) Beden egitiminin ferdi ve milli karakteri olgunlastirmak bakimlarindan egitim hayatimizdaki 6zel 6nemine
inanmaktayiz. Bu sebeple buitiin editim kademelerinde dgrencilerin yaslarina uygun spor ve izcilik faaliyetleri
gereken sekilde teskilatlandiriimalidir.
S6zin kisasi, toplumumuz icin hayati bir 6nem tasiyan laiklik anlayisinin gerceklestirmeyi amac edindigi
dinamik Turk cemiyetinde hir ve mispet dusinceli, yapici ve yaratici Turk insanini viicuda getirmek baslica
gorevimizdir." (Ad1 gecen Komisyon Raporu, Ankara 1960, s.14-15)

11'LER RAPORU

Ord. Prof. Dr. Ratip Berker'in bagkanhgdinda, aralarinda bizim de bulundugumuz ve Milli Egitim ¢evrelerinde
"11'ler Raporu" diye adlandirilan metnin sorumlu ve yetkili cevreleri ne dlgtide etkiledigi ve aydinlattigi
sorulabilir. Milli Egitim sertivenimizi ginimuze kadar izleyenler, herhalde bu soruya olumlu bir cevap
bulamayacaklardir. Once, alttan alta, sonra "agikare" bir karsi-devrim dogrultusu izledigi géruntiisiinii veren
merkez 6rgiti, 6zellikle "gucliklerin ancak ve ancak laiklikle yenilebilecegine" inanmamis gérinmektedir.
Bes yillik kalkinma planlarinda milli egitimimizin i¢ acici olmaktan uzak durumu objektiflikle sergilenmektedir.
Cumbhuriyet Turkiye'sinin ilk genel nifus sayimi olan 1927 yilinda nifusumuz 13.647.270 olarak saptanmisti.
Cumbhuriyetimizin ilk 50 yilinin son genel nifus sayimi olan 25 Ekim 1970 tarihinde ise nifusumuz
36.605.176'ya ulagmistir. Eger bu verileri 1923'e ve 1973'e dogru ilerletecek olursak, Cumhuriyet'in ilk 50
yilinda nifusumuzun 12 milyondan 38.5 milyona vardigi sanilabilir. Ntfus artiginin yani sira geng kusaklari
kavrayan yas dilimlerinin genel niifus sayimi olan 25 Ekim 1970 tarihinde ise alanindaki sorunlara sayica
agirlik kazandirirken, toplumun yeni gereksinmeleri de nitelik bakimindan bir basing yaratmaktan geri
kalmamistir. Bu durumda, herhangi bir konuda 50 yilda meydana gelen artislarin gizelgelerde gdsterilmesinin
yaniltici bir yaninin da bulunacagi kuskusuzdur. Bunun igindir ki, okuyuculari sayilarla yormak yerine, s6zu
Uctincii 5 Yillik Kalkinma Plani'na birakmayi yeg tutuyoruz:

¢ "Genel olarak planl dénemde okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari 6nemli élciide artmis olmakla birlikte,
egitim sisteminde planli ddnemin basindan bu yana ekonomik ve sosyal yapiya ve plan hedeflerine tam
olarak uyan bir gelisme gerceklestirilememigstir. Ozellikle genel egitimden mesleki ve teknik egitime
kaydirmada basari saglanamamistir. Egitime duyulan sosyal talebin baskisi, ekonomnin talep etmedigi egitim
dallarinda gereksiz kapasite artislarina yol agmistir.

¢ ilkégretimde mezunlarin yarisina yakin bir orani orta 6gretime devam etmektedir. Orta 6gretimin ilk
kademesi planli dénemde hizh bir gelisme gdstermistir. Ancak buna dayal genel lise, mesleki ve teknik
okullardaki gelismeler planlarin 6ngordiugu yonde olmamis, genel liselerde ve dzellikle teknik okullarda
ekonomik talebe uygun gelismeler saglanamamistir.

¢ Orta 6gretimdeki bu gelismelere bagli olarak, yuksek 6gretim kurumlari plan hedeflerine ve insan gucu
ihtiyaclarina uymayan bir bicimde gelismistir. Teknik alanlarda tcret diizeyi, sosyal statl ve deger yargilarina
gore olusan asirn talebi 6zel yiksek okullar karsilamaya calismistir.

¢ Cesitli egitim kademelerinden isglicu piyasasina gegecek insan gictiniin dretim sirecinde gerekli yeri
almasini saglayan yaygin egitim, egitim sistemi icindeki yerini alamamistir. Yaygin egitim calismalari daha
¢ok okuma-yazma ve kiltir programlarindan ibaret kalmistir. Bununla beraber, planli dénemin son yillarinda
sisteme giren pratik sanat okullari yaygin egitim alaninda énemli bir gelisme olarak belirmektedir." (Adi1 gecen
kaynak, s.85, paragraf 106-109.)

OGRETMEN KIYIMI

Panoramik bir gorisle "egitim sistemindeki gelismeler"i izledikten sonra, derinlere inen kokleri ve
yasantimizin her alaninda uzanan dallariyla heybetli bir ¢inar goriinisiinde olan "milli egitim agaci"na
donebiliriz. Agacin canliigi ve gelismesi icin 6zsuyu ne ise, "milli egitim agaci” icin de 6gretmen odur.
"Ogretmen kiyimi" adi verilen ve "6zsuyu" horlayan bir tutumun belgelerini ve yankilarini "TOB-DER"
biiltenlerinde izlemek miimkindir. Ogretmene toplumdaki onurlu yeri geri verilmez ve milli egitimin
vazgecilmez 6gesi oldugu inanci koklestiriimezse, yeni atilimlar bir yana, buginki agir aksak gidisi bile
surdirmek mimkin olamaz. Bu nedenle, yiksek kademelerde "bas" ve "zihniyet" degisikligine siddetle
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ihtiyac vardir.
Cumbhuriyetimizin ilk 50 yilinin, egitim ve 6gretimin verileri, toplum yapimizi etkilemesi, iktisadi kalkinmamiza
destek olmasi gibi bakimlardan milli egitimimiz igin basarili bir sinav oldugu sdéylenemez. Konu Atatirkgu
ilkeler acisindan ele alindiginda ise durum séyle 6zetlenebilir: "Gergekgci ve tlkici atihmlar giderek yerini
umursamazliga, bir yozlasmaya birakmig, Atatirkct 6zlemlerin karsitlari serpilme olanagdi bulmustur. Bunu,
toplumumuzun egitim ve 6gretim kesiminde, giincel olaylar icinde bol bol buluyor ve gériyoruz. Béyle bir
ortamda yapilacak sey, herhalde kaynagina donerek gii¢ tazelemek ve Ataturk'in yaptiklari séyledikleri
disinda Atatiirkgii 6gretiye kaynak tanimamaktir." (Bk. Tutengil, Ulusal Egitimin Atatiirkcii ilkeleri, Tiirk Dili,
S.254, 5.188, Kasim 1972).
"Bu buyuk millet bayrami"nin 50. yilini, okumasiz-yazmasiz ve Turkgesiz yurttaslarimizla birlikte kutlamanin
hizninid duymamalhydik. Tek basina bu basarisizlik bile Cumhuriyet'in ilk elli yilinda timdayle "ulusal”
olamayan "milli egitim"imizin "bitinleme"ye kaldigina taniklik etmeye yeter.

50. YILINDA CUMHURIYET'IN iLK GUNUNE BAKIS

Ataturk'in "buyuk millet bayrami” olarak niteledigi Cumhuriyet'in 50. yildénim{, insan 6mru 6l¢isiyle yolun
yarisindan o6tesi, tarihin 6l¢iistyle kisa sayilacak bir zaman parcasidir. Ne var ki, toplumsal degismelerin hiz
kazandigi bu 50 yillik dénem Turk toplumunu ¢atidan temele etkileyen kokli olusumlari birlikte getirmis,
yasayista ve dusunuste, dinya goristinde ve hayat anlayisinda yer alan keskin dénemecler "Trkiye
Cumbhuriyeti"ni yeni bir "mission”la tarih sahnesine ¢ikarmistir. Bu yeni "gorev" bagimsizligini kazanmak
yolunda "mazlum milletler"e umut 15131 olmaktir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa dismani denize dokup ayaginin tozuyla Ankara'ya déniince, Kilebi'nin dedigi gibi,
"atinin teri kurumadan" yeni bir Tirk Devleti'ni Anadolu bozkirinda olusturmak icin "yeni yeni savaslarin
pesinde" yuklendigi gorevi amacina goéturecektir. Cumhuriyet'in ilani, devletin niteligini gosteren énemli
asamalardan biri olmustur.

"Nutuk”ta bu 6nemli dogusun éykisine genis bir yer verilmistir. 28 Ekim gunu aksam yemeginde Cankaya'da
bir araya gelen "pasa'lara ve "mebus arkadaslar'ina stylediklerini séyle anlatir:

"Yemek esnasinda; yarin Cumhuriyeti ilan edecegiz! dedim. Hazir bulunan arkadaslar, derhal fikrime istirak
ettiler. Yemegi terk ettik. O dakikadan itibaren, sureti hareket hakkinda, kisa bir program tespit ve arkadaslari
tavzif ettim.”

Oykiiniin gelismesi 6nce bir hazirlik calismasindan geger:

"O gece birlikte bulundugumuz arkadaslar, erkenden beni terk ettiler. Yalniz ismet Pasa, Cankaya'da misafir
idi. Onunla yalniz kaldiktan sonra bir kanun layihasI musveddesi hazirladik."

1921 tarihli Anayasa'nin bazi maddelerini degistirmek suretiyle Cumhuriyet'in ilanini disinip kararlastiran
Kemal Pasa, ertesi giin, yani "29 Tegrinievvel (Ekim) 1923 Pazartesi" 6gleden 6nce saat 10'da "Halk
Firkasi"nin Grup Yonetim Kurulu'nda ele alinan "Heyet-i Vekile intihabi" sorununun ¢ikmaza girmesi tizerine
kendisine basvurulunca 28/29 Ekim gecesi hazirladigi kanun taslagini énerir. Uzun tartismalardan sonra
Onerinin kabul edilmesi Gizerine de konu Meclis'e gelir. Teklifin kanunlagsmasi Uzerine alkiglarla "Yasasin
Cumbhuriyet!" sadalari birbirine karigir.

"Nutuk"ta "tarihi an" kisaca anlatiimistir:

"Efendiler, Meclisce Cumhuriyet karar1 29/30 Tesrinievvel (Ekim) 1923 gecesi saat 8.30'da verildi. On bes
dakika sonra, yani 8.45'te Reisicumhur intihap olundu. Keyfiyet ayni gece butiin memlekete teblig ve her
tarafa gece yarisindan sonra, yiz bir pare top endaht edilerek ilan olundu.”

158 uyenin oybirlidi ile "Ankara Meb'usu Gazi Mustafa Kemal Pasa"nin Cumhurbagkanhgi'na secilmesinden
sonra yaptigl kisa konugsmada yer alan su s6zleri bugiin de hatirlanmaya deger:

"Daima, muhterem arkadaslarimin ellerine cok samimi ve siki bir surette yapisarak onlarin sahislarindan
kendimi bir an bile mustagni gérmeyerek calisacagim. Milletin teveccuhini daima noktai istinat telakki
ederek hep beraber ileriye gidecegdiz. Turkiye Cumhuriyeti mes'ut, muvaffak ve muzaffer olacaktir."
Cumbhuriyetin ilanini izleyen yillar yeni atilimlarin yoneticileri ve aydinlari sardidi yillar olur. Devrimler birbirini
izler. Devrimin ideolojisini yapmak icin bir araya gelen aydinlarin olusturdugu "Kadro" hareketinin 1932 yilinda
baglayabilmesi kadar, "ilkkanun-Sonkanun 1934-1935" isaretini taglyan 35-36. say! ile sona ermesi de Tiirk
Devrimi acisindan onulmaz bir kayip olmustur. Derginin 1. sayisinda yer alan imzasiz bagyazida sdylenenler
dustndurucu bir tanik sayilabilir:

"Turkiye, bir inkilap icindedir. Bu inkilap durmadi.

Bu gune kadar gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz muazzam kiyam manzaralari, onun yalniz bir
safhasidir. Bir ihtilal gegirdik. ihtilal, inkilabin gayesi degil, vasitasidir.

Bu ihtilal safhasinda dursaydik inkilabimiz akim kalrdi. Halbuki o, genigliyor, derinlegiyor. O heniiz son
sOzunu sdylemis, son eserini vermis degildir. Tesviye edilmis bir zemin Ustiinde yarinki Tark cemiyetinin,
kendine has ve kendine uygun binasi kurulabilmek icin, inkilabimiz, derinlesme ve genisleme
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istikAmetindedir."
Biz, yine Cumhuriyet'e donelim.
Kurulusunun 10. yiinda Atatirk'iin Ankara'da yapilan biyuk térende sdyledigi ve tarihe "Onuncu Yil Soylevi"
olarak gecen konugsmada, Cumhuriyet'in 50. yilinda da dusindlmeye deger 1sikli timceler yer almaktadir:
"Az zamanda ¢ok ve bulyik isler yaptik. Bu islerin en buyugu, temeli, Turk kahramanhgi ve yiuksek Turk
kalturd olan Turkiye Cumhuriyeti'dir.”
"Yaptiklarimizi asla kafi géremeyiz. Clinkii daha ¢ok ve daha blyuk isler yapmak mecburiyetinde ve
azmindeyiz."
"Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis
refah, vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kaltarimuazit muasir medeniyet seviyesinin Ustiine
cikaracagiz."
"Gecen zamana nisbetle, daha ¢ok calisacagiz. Daha az zamanda, daha buyuk igler basaracagiz."
"Turk Milleti,
Ebediyete akip giden her on senede, bu buyik millet bayramini daha buyik sereflerle, saadetlerle huzur ve
refah icinde kutlamani génulden dilerim."
Ataturk'in baydk "Nutuk"u sona erdirirken 20 Ekim 1927 guni séyledikleri "Cumhuriyet” ve "Genclik"
kavramlarini birbirine baglamaktadir:
"Bugtin vasil oldugumuz netice, asirlardan beri ¢ekilen milli musibetlerin intibahi ve bu aziz vatanin, her
kosesini sulayan kanlarin bedelidir.
Bu neticeyi, Turk gencligine emanet ediyorum.
Ey Turk gencligi! Birinci vazifen, Turk istiklalini, Turk cumhuriyetini, ilelebet, muhafaza ve miidafaa etmektir.
Zihinlere yer eden bir ugursuz tabloyu cizdikten sonra da sdzlerini séyle baglayacaktir:
"Ey Tirk istikbalinin eviadi! iste; bu ahval ve serait icinde dahi, vazifen; Tiirk istiklal ve cumhuriyetini
kurtarmaktir.”
Cumbhuriyetimiz ikinci 50 yilina baslarken, "yasta" ve "basta" gen¢ "cumhuriyetciler olarak gérevimizi bilelim.

(*)

TURKIYE: GECIS TOPLUMU

Cumbhuriyetin ilk 50 yili, ilkemizde meydana gelen toplumsal degismeler acisindan belli bir dogrultuyu
izlemektedir. Boylece, ¢ikis noktasi ile ulagiimak istenilen amag arasinda, hizi ve yayginlik alani tartisma
konusu olsa bile, siirekli bir degismeler dizisi séz konusudur. ilk bakista degisik kokenli, fakat kendi
aralarinda baglantili olan toplumsal degismeler, hayatimizin bitiin alanlarini kapsayan bir "gecis"i
bicimlendirmektedir. Buna dayanilarak Cumhuriyet Turkiye'sinin bir "gecis toplumu" oldugu rahathkla
soylenebilir.

Toplumsal hayatimizdaki degisme olayini ¢evreleyen 50 yil, Turkiye'de yaklasik olarak bir insan émrd,
gelismis Ulkelerde ise dGmrun Ucte ikisidir. Bireyler i¢in olduk¢a uzun sayilan 50 yil, toplumlar icin kisa bir
zaman araligidir. Ne var ki son 50 yil, toplumumuz i¢in, durukluktan dinamizme ydnelmeye baglatan 6nemli
itici guiclerin tarih sahnesine c¢ikisina rastlamaktadir. Bunlarin ilki, Ulusal Bagimsizlik Savasi'na dayanan Turk
Devrimi, ikincisi, yuzyillardir 6zlemle beklenen uzun baris yillari, G¢tinciist de Anadolu'nun bugiine degin
tanik olmadigi bir niifus artigidir.

Toplumsal olanla iktisadi olanin, bir kumasin iki yizi gibi birbirinden ayrilmadigini ve karsilikh bir etkilesim
icinde bulundugunu gozeterek, iktisadi gelisme i¢in 6ne sirilen bir agsamalar dizisinin, toplumsal hayat icin de
gecerli oldugunu 6ne surebiliriz. Bu takdirde, Unlu iktisat tarihi profeséri W. W. Rostow'un iktisadi bakimdan
batin toplumlari icine yerlestirdigi bes kategori, toplumumuzun asamalarini da aciklamamiza olanak
hazirlayan su bes asamaya donusecektir: Geleneksel toplum - Hazirhk asamasindaki toplum - Harekete
gecme asamasindaki toplum - Toplumsal olgunlagma yolundaki toplum - Kitle tiilketimi ¢agindaki toplum.

Bu semadan yola c¢ikilarak, 1937'lerde harekete gegcme asamasina varan Turkiye'nin 1973'lerde olgunlasma
yolunda ilerledigi s6ylenebilir. Elbette bir asamadan bagka bir asamaya gecis, toplumlarin batiin kesimleri icin
gecerli olmamaktadir. Toplum yapisi ve dokusu, bazi kesimlerinde degismeye ve yenilesmeye daha yatkin,
bazi kesimlerinde ise yeterince hazirlikli degildir. Bunun bir sonucu olarak, 1973'lerin Turk toplumu, oranlari
degisik dort boliimli bir toplum goriintiisii vermektedir: Onemi gittikge azalan "geleneksel toplum®, heniiz
"hazirhk agsamasinda" bulunan bir toplum bodlim, "harakete gegme asamasinda” gérdugimuiz énemli bir
bolim ve buyuk kentleri cevreleyen bir ada gériinisiinde de olsa "olgunlagma yolunda toplum". Hemen
belirtelim ki, cumhuriyetin 50. yillinda toplumumuzun géze ¢arpan belirgin nitelidi bir gecis toplumu olmaktir.
Gegcis caginin temel 6zelligini ise soyle 6zetleyebiliriz: Tarim kesimine dayanan toplumun yerine sanayi,
ulastirma, ticaret ve hizmet kesimlerini egemen kilmak.

Genel dogrultusunu isaret ettigimiz bu degisme, toplumsal hayatimizi dért bir yanindan kusatan su "gecis"leri
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ortaya ¢ikarmaktadir:
cTarim toplumundan sanayi toplumuna,
¢ Kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesmelere,
¢ Bicim kazanmamis, iki katli sosyal yapidan, ¢ok katli ve tabakali sosyal sinif yapisina,
¢ Teokratik bir toplumdan laik bir topluma.
¢ Tekgi (monist bir toplumdan ¢ogulcu (pluralist) bir topluma,
¢ Yasal esitlikten ve 6zgurlukten, gercek bir esitlige ve 6zgurlige,
c ice déniik ve gérece kapall bir toplumdan, diga doniik ve agik bir topluma,
¢ Ulastirmasiz-habersiz-6rgutsiiz ve birbirinden kopuk bir yasantidan, toplumsal bitiinlesmeye ve
orgutlenmis bir topluma,
¢ Padisahlarin, kisilerin ve dar ¢ikar ¢evrelerinin buyrugundan, halkin hikiimdarhgdina, yani genel se¢im
mekanizmasina dayall demokratik bir topluma,
¢ Kaderci, gelenekgi "bir lokma, bir hirka" toplumundan, akilci, yenilikci ve sosyal 6zlemlerle dolu bir topluma.
On noktada topladigimiz "gecis"ler, bize kalirsa cumhuriyetin ilk 50 yilinda, yazimizin basinda s6z konusu
ettigimiz “itici gicler"in derin etkisiyle meydana gelen yapisal degisikligi dile getirmektedir. Olaya iktisadi
bakimdan bir yaklagim, kumasin 6teki yiiziinde "kapitalistiesme siireci"nin bulundugunu, izmir'de 1923
yilinda toplanan "Tiirkiye iktisat Kongresi'ne baglanan umutlar bosa ¢ikinca devletin iktisadi hayat tizerindeki
etkisinin arttigini, 1950'den bu yana da yapisal degisiklikleri hizlandiran, gittikge plana baglayarak yuriten bir
"Buyuk burjuvazi'yi olugturma ve guclendirme ¢abalarini su yizine ¢ikarmaktadir.
1923 yilinda nifusu 10 milyon olan Turk toplumu, 1973 yilinda 38 milyona varmistir. Nifusumuzun sayica ve
nitelikce degismesinin yani sira, yukarida siraladigimiz "gecis"lerde "kisi" ya da toplumsal bir kurumun
"Uye"si olarak kazandigi 6zellikler, gereksinmeleri ve 6zlemleri gittikge buylyen bir toplumu da ortaya
¢tkarmis bulunmaktadir. Ne var ki gecis doneminin en biyuk 6zelligi olan ikili degerlendirme ve bakis acisi
hentiz ¢6ziime ulasmis olmaktan uzaktir. Bu nedenle toplumumuzun her kesiminde karsilastigimiz iyimserlik
/ kétimserlik, huzursuzluk / mutluluk, eskiye baghlk / yenilesmeye istek, diizeni tutma ve koruma / diizeni
degistirme c¢abalari, "gecis olgusu" karsisinda takinilan tavirlarin kisilere ve kurumlara yansimasi olarak
degerlendiriimek gerekir.
"Varilan Nokta"yl merak edenler, aradiklari cevabi, 1973 yilinda yayimlanan "Turkiye'de Toplumsal ve
Ekonomik Gelismenin 50 Yili" adli kitabin 488. sayfasinda bulacaklardir: "Turkiye Cumhuriyeti'nin 50 yillik
Omruni gecirdigi zaman araligi dinyanin ileri toplumlari i¢in bayik atimlarin gerceklestirildigi bir donemdir...
Tuarkiye'yi gelismis toplumlarla karsilastirarak belli dlgtide karamsarliga diusmek yerine elli yillik kalkinmanin
somut 6rnekleri Gzerinde durmak daha gercekgi olacaktir. Bugiin Tirk toplumu umutlariyla, yasama dizeyiyle
ve Ozlemleriyle 1923'lerin toplumunu ¢ok geride birakmistir. 1973'lerin Turk toplumu sanayilesme sirecine
girmig, ekonomik ve sosyal dlguleri buyimus, hizli gelismenin ortaya ¢ikardidi toplumsal devinimin
sorunlarini ¢c6zmeye calisan yepyeni bir toplumdur.”
1973 Turkiyesi, bir yandan 50 yilin somut verilerini objektiflikle degerlendirirken, bir yandan da karamsarliga
disme pahasina olsun, gelismis Ulkelerle bir karsilastirmayl gézden uzak tutmamalidir ki, ikinci 50 yil,
gereken atilima ve yonteme kavusma umudunu canl tutabilsin.

MUSTAFA KEMAL CIZGiSI

Ulusal Kurtulus Savasimizin tarihe armagan ettigi Mustafa Kemal cizgisi aradan yillar gectikce yeni boyutlar
kazaniyor. Cigir agici yanli, baskaldirdik¢a guizel Griinlerini veren ulus gulleri gibi, diinyamizin ¢esitli
kesimlerinde tarihe yeni sayfalar ekliyor. Boylece, diinyanin dort bir késesinde tanik oldugumuz bagimsizlik
savaslarinda Mustafa Kemal ¢izgisi belirginlik kazanmakta, baska bir deyisle, yirminci ylzyilin niteligini ortaya
koyan tarihsel parilti batiin gérkemiyle diinyamizi aydinlatmaktadir.

Aradan yillar gectikten sonra, sogukkanlilikla olayimiza egildigimizde, Mustafa Kemal ¢izgisini olusturan
noktalari acik-secik izleyebiliyoruz. Turkiye 6rneginden yola ciktigimizda "¢ikis noktasi"nin Atatirk'in
"Nutuk"unda iki 6lcek icinde dile getirildigi gorulir. "Vaziyet ve manzara-i umumiye™ adini tagtyan Turkiye
Olcegi, 19 Mayis 1919'da Samsun'dan Ulkemizin gérintsuduir: "...Saltanat ve hilafet mevkiini isgal eden
Vahdettin, mitereddi, sahsini ve yalniz tahtini temin edebilecegini tahayyul ettigi deni tedbirler arastirmakta.
Damat Ferit Pasa'nin riyasetindeki kabine &ciz, haysiyetsiz, cebin, yalniz padisahin iradesine tabi ve onunla
beraber sahislarini vikaye edebilecek herhangi bir vaziyete razi.

Ordunun elinden esliha ve cephesi alinmig ve alinmakta... itilaf Devletleri, mitareke ahkamina riayete lizum
gormuyorlar. Birer vesile ile, itilaf donanmalari ve askerleri istanbul'da. Adana vilayeti Fransizlar; Urfa, Maras,
Ayintap ingilizler tarafindan isgal edilmis. Antalya ve Konya'da italyan kitaat-1 askeriyesi; Merzifon ve
Samsun'da ingiliz askerleri bulunuyor. Her tarafta, ecnebi zabit ve memurlari ve hususi adamlar faaliyette.
Nihayet, mebde-i kelam kabul ettigimiz tarinten dort giin evvel, 15 Mayis 335'te itilaf Devletlerinin
muvafakatiyle Yunan ordusu izmir'e ihrag ediliyor" (65).

Onurdan yoksun yoneticiler, elinden silah ve cephanesi alinmis bir ordu, digsman ¢izmeleri altindaki yurt
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koseleri ve izmir'e ¢ikan Yunan ordusu "Tiirkiye 6lcegi" icindeki "Durum ve genel goriinuig"tiir. Atatiirk, Biyiik
Sdylev'ini tamamlarken "¢ikis noktasi'ni bir kez de ileriye donuk bir goriintt planinda ve "Diinya 6lgegi"nde
gozler éniine serer: ... istiklal ve cumhuriyetine kastedecek diigmanlar bitiin diinyada emsali gériilmemis bir
galibiyetin mimessili olabilirler. Cebren ve hile ile aziz vatanin bittin kaleleri zaptedilmis, bitiin tersanelerine
girilmis, batin ordulari dagitilmis ve memleketin her kosesi bilfiil isgal edilmis olabilir. Bitiin bu seraitten daha
elim ve daha vahim olmak tizere, memleketin dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve delélet ve hatta
hiyanet icinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri sahsi menfaatlerini, mustevlilerin siyasi emelleriyle
tevhit edebilirler. Millet, fakru zaruret icinde harap ve bitap diigsmus olabilir" (66).
Goruldugu gibi, Mustafa Kemal cizgisinin "¢ikis noktasi" kosullar ne denli agir olursa olsun, en biyuk gtclerin
ve yengilerin temsilcisi digmana, onun igbirlikgilerine karsi bagimsizhigi elde etmek icin bagkaldirmadir.
Mustafa Kemal cizgisinde bu "baskaldirma“nin yoneldigi "amac" da énemli bir "nokta" olarak belirlenmistir:
Tam bagimsizlik (istiklal-i tam). Dikkate deger yan, amaclanan tam bagimsizhigin édin tanimazhgi, "durum
ve genel goriinus"le baglantisinin ancak inancla, umutla, alin teri ve kanla kurulmakta olusudur. Bitin
bagimsizlik savaslarinin pusulasi olan "tam bagimsizlik" Mustafa Kemal ¢izgisinde, ¢cekicle demir déger gibi,
cevresine kivilcimlar sagarak vurgulanmistir: "istiklal-t tam, bizim bugiin, deruhte ettigimiz vazifenin ruhu
aslisidir. Bu vazife butin millete ve tarihe karsi deruhte edilmistir... Bizden evvelkilerin irtikap ettikleri hatalar
yuzunden, milletimiz, lafzan mevcud zannolunan istiklalinde, mukayyed bulunuyordu. Simdiye kadar Turkiye'yi
cihani medeniyette kusurlu gésteren neler mutasavver ise, hep bu hatadan ve hep bu hataya tebaiyyetten
neset etmektedir... Biz; yasamak isteyen, haysiyet ve serefiyle yasamak isteyen bir milletiz. Bir hataya
tebaiyyet yiizinden bu evsaftan mahrum kalmaga tahammiil edemeyiz. Alim, cahil bilaistisna, tekmil efradi
milletimiz, belki icinde mindemic muskulati tamamen idrak etmeksizin, bugtin yalniz bir nokta etrafinda
toplanmis ve sonuna kadar kanini akitmaga karar vermistir. O nokta; istiklal-i tAmmimizin temini ve
idamesidir.
istiklal-i tam denildigi zaman, bittabi, siyasi, mali, iktisadi, askeri, harsi ve ilah, her hususta istiklal-i tam ve
serbesti-i tam demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve meleketin,
manay! hakikisiyle istiklalinden mahrumiyeti demektir" (67).
Altini ¢izdigimiz timcelerin de gosterdigi gibi, buttincul bir bagimsizlik anlayisindan yola ¢ikan Atatirk,
yuklenilen gorevin yalniz ulusa karsi degil tarihe karsi da yuklenildigini sdylerken Mustafa Kemal ¢izgisinin
evrensele uzanan yanini da "nokta"lamaktadir. Bize kalirsa ulusal olandan evrensel olana uzanan ve
Tarkiye'nin 6nculugindn yarattigi umut halkalarini belirleyen bu "nokta™ iki konusmasinda (1922 ve 1933) dile
getirilmistir:
- "Turkiye'nin buginkt micadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az kanh olur
ve daha ¢abuk bitebilirdi. Turkiye azim ve mihim bir gayret sarfediyor. Clinkii midafaa ettigi butin mazlum
milletlerin, butin Sark'in davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Turkiye, kendisiyle beraber olan Sark
milletlerinin beraber yirtyeceginden emindir" (68).
- Bugun, guiniin agardigini nasil gérilyorsam, uzaktan batin Sark milletlerinin de uyaniglarini dyle gériyorum.
istiklal ve hirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden dogusu, siiphesiz terakkiye ve
refaha muteveccih vuku bulacaktir. Bu milletler bitiin gugcliiklere ve bitiin manilere ragmen muzaffer
olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale ulasacaklardir.
Mustemlekecilik ve emperyalizm yeryliziinden yok olacak ve yerlerine milletler arasinda hicbir renk, din ve irk
farki gbzetmeyen yeni bir ahenk ve isbirligi cagl hakim olacaktir” (69).
Mustafa Kemal c¢izgisi, belirtmeye calistigimiz gibi, ulusal'dan evrensel'e dogru uzanan "nokta"lardan
olusmaktadir. Yeni bir devletin Anadolu bozkirinda kurulusuna varan Ulusal Kurtulug Savasi, tarihe karsi da
bir gérev ve sorumluluk yuklendiginin bilincindedir. Bu biling, canini disine takarak savasan bir ulusu,
azgelismis (lkelerin, giinimizde yayginlik kazanan deyimle Ugiincii Diinya'nin 6n-siperlerine getirmektedir.
Ne var ki, "mazlum milletler"e buyik bir umut 15131, izlenmesi zorunlu bir kurtulus yolu gibi gériinen Mustafa
Kemal ¢izgisinin, 6greti planinda eksik kalan dnemli bir yani olmustur. Bu eksik yan, Turkiye'nin, giderek
Uctincii Dunya tilkelerinde etkinliginin azalmasina yol actigi gibi, tilke icinde de bunalimlara siiriiklenmesinin
bas nedenlerinden biridir.
Ogreti planinda eksik kalan yan, evrensel bir olgunun sahdamari goriiniigiindeki Mustafa Kemal cizgisinin
yuklendigi tarihsel "mission"un bir sisteme ulastirilamamis olmasidir. Fikir hayatimizda "Kadro hareketi" diye
adlandirilan ilging atim, derginin ilk sayisinda da agiklandigi gibi, Turkiye'deki olusumu sistemlestirmeyi
amacliyordu: "Turkiye bir inkilap icindedir. Bu inkilap kendine prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek
bitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkilaba IDEOLOJI olabilecek bir
fikriyat sistemi igcinde terkip ve tedvin edilmis degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel simul ve tesirleri
itibarile, tarihin en manali hareketlerinden biri olan inkildbimizin, zatinde mindemic bu ileri fikir ve prensip
unsurlarini, simdi inkilabin seyri icinde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi, bugiinki Turk inkilap
munevverligine diisen vazifelerin en acil ve en sereflisidir.. inkilabin kendine has CIHAN TELAKKIi TARZI
boyle vicut bulacaktir” (70).
Ataturk'in Cumhuriyetin 10. yildénimu vesilesiyle Kadro dergisinde yer alan sozleri (s. 22, s. 3, Ekim 1933)
kendisinin de bu dogrultuda 6zlemler tasidigina taniklik etmektedir: "Hatirliyorum ki, Kadro intisar ederken
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maksadinin Turk milletine has meslek ve medodun millet ve memlekette teessis ve inkisafina hizmet
oldugunu yazmisti. Kadro'ya bu maksadinda genis muvaffakiyet temenni ederim”. Atattrk'iin "sevk ve
cesaret veren" sozlerine karsin Kadro'nun yasami ¢ yill sonunda tamamlanmistir. (S. 35-36, Aralik-Ocak,
1934-1935).
Kadro hareketi icinde yer alan diisiinirlerden Sevket Siireyya'nin (Aydemir) énce bir kitapta (inkilap ve
Kadro, Ankara 1932) lizerinde durdugu, sonra bir yazi dizisinde Kadro'da gelistirdigi "inkilabimizin ideolojisi"
(sayr 18-21) "muhtelif ictimal hareketler icinde Milli Kurtulug hareketimizin asliyetini ve egssizligini isbat ve
teyide" ¢calistyordu. Ne var ki, adi gegen kitabinin "Son s6z"lnde yer alan su satirlar 1975 yilinda da
gecerligini korumaktadir: "Butin tarih devirlerinin en derin manali hareketlerinden biri olan Turk Inkildbinin
mana ve mabhiyetini izah yolunda geng neslin, kendi Ustline dusen fikri vazifeyi, bu inkilabi basaranlarin essiz
kahramanliklari ile mitenasip bir enerji ile hentiz kavramadigini burada isaret etmek lazimdir”. (s. 174).
Yari-somurgelikten ulusal kurtulus hareketlerine gecisi simgeleyen Mustafa Kemal ¢izgisinin disuntrind yeni
kusaklardan aramasi, belki de onun hem talihi, hem de talihsizligidir.

ATATURK'GU KUSAKLARI BEKLEYEN GOREV

Kirmizi gilun al var

Kolay kolay gelir miydi bir Mustafa Kemal
Bir Mustafa Kemal yetmedi bre sahin aman
Bir Mustafa Kemal daha

Bedri Rahmi Eyuboglu

1975'ler Turkiye'si, surip gelen inan¢ bunalimi nedeniyle, kacinilmaz iki soruyu gozler 6niine sermektedir. Bu
sorular soyle bicimlendirilebilir: Atatiirk nasil tamamlanir? Kemalizm bir 6greti midir?

Birinci soruyu doguran eylemdeki ve kuramdaki gedikler, dyle gériniyor ki, degisik cevrelerce de kabul
edilmekte, fakat eksiklerin nasil giderilebilecedi konusunda bir géris birligine varilamamaktadir. Bunu dogal
karsilamak gerekir. iki u¢ nokta olarak, eskiye doniisii amagclayan "restorasyon” ézlemcileriyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin yoriingesini degistirme heveslilerini bir yana birakacak olursak karsimizda iki se¢cenek
kalmaktadir: Atatirk tamamlanmasini ikinci bir Atatiirk'ten bekleyenler; Atattirk'ten yola ¢ikarak ve Atatiirk't
anlayarak Ataturk'u tamamlamayi dusinenler.

C6zum yolunu ikinci bir Ataturk'te arayanlar benzer kosullarin mi, genel se¢cim mekanizmasinin mi, yoksa
"Kahramanlar" yazari Thomas Carlyle'in disledigi gokten zembille yiryiziine inen "blyik adam"in mi tarih
sahnesine ¢ikacagini belirlemis degildirler. Akla daha yakin gériinen ikinci secenek ise, bazi varsayimlari
birlikte getirmektedir:

a. Belli kosullarin bir sonucu olan tarihsel olayin en belirgin niteligi "biricik" olusu, bu nedenle de
tekrarlanmasinin s6z konusu olmayacagidir.

b. Gerek eylemde (pratikte), gerek kuramda (teoride) saptanabilecek eksik - gedikler tarihsel olaya 6zgurlik
kazandiran niteliklerden yola ¢ikilarak tamamlanabilir.

c. Yeni kosullar ve gereksinmeler, yeni yorumlari, aciklamalari ve uzantilari zorunlu kilmaktadir.

¢. Demokratik ¢6ziim yolundan vazgecilemeyecegine gore, kilttr ve bilinglenme dizeyinin yikseltiimesi
gerekmektedir.

d. "Yeni Ataturkculik" diyebilecedimiz politika dizgesi toplumsal bir icerik kazandidi 6lgctide halk kitlesinin
onayini alabilir. insan Haklari Bildirgesi ve Anayasa ilkeleri bu dizgenin kaginilmaz boyutlaridir.

Atatirk'ten yola ¢ikarak Atatirk'tl tamamlamanin distince planinda baslica iki ¢ikis noktasi vardir: 1.
Ataturk' batiin eylem ve dusunceleriyle yakindan tanimak. 2. Evrensel bir niteligi de olan Atatirk'iin tarih
sahnesine c¢ikisi ve Turk Devrimi Gzerine yapilan yayinlari ve yorumlari izlemek. Atatirk biyografyasi,
Atatiirk'iin biitiin sdylev ve demegleri, cevirileri, mektuplari, anilari vb. birinci ¢ikis noktasinin igerigidir. ikinci
¢ikis noktasi, yayimlandidi 6lgctde birinci ¢ikis noktasini da kapsayan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarin
"kronoloji" ve "bibliyografya" dbeklerinde toplandigi goralir.

Baslangiclarinda yabanci arastiricilari buldugumuz bu tir ¢calismalar giniimizde sevindirici bir olgunluga
ulagmistir. Prof. Dr. Gotthard Jaeschke'nin 1939 ve 1941 yillarinda dilimize de gevrilen "Tiirk inkilabi Tarihi
Kronolojisi"ni izleyen Sami N. Ozerdim'in 1963 ve 1966'dan sonra "yeniden yazilmis 3. basim"ini 1974'te
sundugu "Atatirk Devrimi Kronolojisi”, Dr. Utkan Kocatirk'in 1973'te yayimlanan "Atattrk ve Turk Devrimi
Kronolojisi* yararli ve guvenilir kaynaklardir.

Prof. Dr. Herbert Melzig'in 1941'de baglattigi "Atatirk Bibliyografyasi” calismalari, Muzaffer Gékman'in
surekli cabalariyle giniimizde olgunluga ve batinlige kavusturulmustur. 1963 yilinda yapilan birinci
baskisini bir yana birakacak olursak, "Atatirk ve Devrimleri Tarihi Bibliyografyasi"nin 1968'de yayimlanan
"ilaveli 2. basi"sI, 1974'te birinci cildi izleyen ikinci cildi (Ek: 1) yurt icinde ve disinda yapilan ¢esitli yayinlar
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izlememize olanak hazirlamis bulunmaktadir.
Oyle goriniiyor ki, giinimiize degin yurt icinde ve yurt diginda yapilmis olan ¢alismalar, sdz konusu ettigimiz
varsayimlar dogrultusunda bir "tamamlama" islemine girisebilmek i¢in ortami yetesiye hazirlamis sayilabilir.
Onemli olan, siiriip giden inan¢ bunalimindan kurtulabilmek icin Atatiirk'ten yola ¢citkmak segeneginin
yayginlik ve olgunluk kazanmasidir.
Ikinci soru, konunun bagka bir agidan tartisiimasi sayilabilir. Kemalizm bir 6greti midir? sorusu karsisinda,
biraz da 6gretinin taniminin genis ya da dar tutulmasindan kaynaklandigini sandigimiz, iki karsit gorus
belirmistir. 1936 yilinda yayimlanan Tekin Alp'in "Kemalizm"i, adinin da gosterdigi gibi, Kemalizmin bir 6greti
oldugu gorusundedir. 1933 yilinda "Turk nasyonalizmi“nin uluslararasi fikir akimlari kargisindaki yerini
belirleyen Sevket Sireyya, yazi dizisini su 6zetle sona erdirir: "Milli kurtulug hareketleri gerek tarihi menseleri,
gerek ana prensipleri, gerek inkisaf istikametleri itibariyle asrimizin beynelmilel fikir ve cemiyet
hareketlerinden fagizm ve ihtilalci sosyalizmden tamamiyle ayri bir keyfiyet arzetmektedir. Harice karsi
kayitsiz ve sartsiz istiklal, siyaseten ve iktisaden cliziitam olmak davasi, dahile kars! ileri teknikli, teskilatli,
sen, mitecanis ve yiksek kalturli bir millet olmak davasi milli kurtulug hareketlerinin bilhassa Turk
nasyonalizminde kemalini bulan objektif prensiplerdir”. (Kadro, S. 21, s. 13). Yaptidi kiyaslamaya ve
siraladigi niteliklere bakilirsa 1933 yilinin Sevket Sireyyasi da, 1965 yilinin Sevket Sireyya Aydemir'ine
kiyasla, Tekin Alp‘a daha yakindir.
"Uciincii Adam" da "doktrin"in tanimini yaptiktan sonra S. S. Aydemir "hayir" diye yanitladigi "Atatiirk bir
doktrin adami miydi?" sorusunu sorar. Ona gore, "Atatiirk bir doktrin adami degildi. Cuinki Atatlrk, 6nceden
sistemlestiriimis ve tartisilabilse dahi fikir ve hareket prensipleri belli, sinirli bir fikir sistemine kendini
baglamadi. Zaten fikri hazirligi, nazari formasyonu da buna goére degildi". (Adi gecen yapit, istanbul 1965, C.
1, s. 501).
Bizim burada deginmek istedigimiz bir ¢eliski degil, Kemalizm'in bir 6greti olarak dizgelestiriimesinin Mustafa
Kemal'den beklenemeyecegidir. Birbiriyle butlinlesen distince ve eylemleri, 6teki 6gretilere karsi takindigi
tavir ve diinya gorusu, kendisine 6zgl yanlari olan bir 6gretinin malzemesini gbzler 6niine sermistir.
Cumbhuriyet'in 15. yildonimune kadar kendi sagliginda, 1938'den bu yana da Ataturk'stiz Turkiye
Cumbhuriyeti'nin karsilastigi her gucliuk ve atlattigi her "badire", esasinda kemalist 6gretinin gecirdigi bir
sinama, verdigi bir sinavdir. Atatiirk¢t kusaklar bekleyen gorev, distinceyi ve gelismeyi bogan kaliplarda
sikbogaz etmeden, Atatiir¢l anlayis dogrultusunda ve yeni gereksinmelerle yatkin bir diizenlemenin
gerceklestiriimesidir. Bedri Rahmi Eyuboglu'nun dile getirdigi 6zlemi Mustafa Kemal'in yolunda yirtyen bir
"ideolog" olarak tasarlamak, bize kalirsa, akla daha yakin olan bir yorum olur. Bu bekleyisin nasil sona
erecegini "zaman" gosterecektir.

IKINCI BOLUM

ATATURKCULUKLE ILGILI
SORULAR VE YANITLARI

1961

S. - Universite'de Bir "Atatiirk Enstitiisi” Kurulmal midir?

C. - Bilindigi gibi "Enstiti"ler, 6zellikle Universitelere bagli olanlar, belirli bir konuda derinligine calismalar ve
arastirmalar yapilmasi icin kurulmaktadir. "Atatiirk Enstitisi" adini alacak bir arastirma merkezi Ankara
Universitesi'ne bagli olarak yillardir faaliyette bulunan "inkilap Tarihi Enstitiisii"nii akla getirmektedir. Cunkii,
sz konusu ettiginiz enstiti, devrim konularini ilk planda ele almak lazimdir. Ankara'daki enstitt, Turk
Devrimi'nin Tarihi konusunu ele alarak 6zellikle belgeleri toplamakla ilgilendigine goére, ikinci bir enstitiden de
ayni isi beklemek fazla olur. Oyleyse, "Atatiirk Enstitiisii" daha farkli bir alanda ¢alismalidir. Bu alan,
kanaatimce, Atatirk Devrimleri'nin sosyal yon(, olus sartlariyla bagliligi ve cemiyete kazandirmaya calistigi
yeni deg@erlerin yorumlanmasi ve anlatiimasidir.

Bu maksadi gerceklestirebilmek icin 6zel bir kitapligin teskili, yerli ve yabanci arastiricilari belirli konulari
islemeye tesvik, konferans ve seminerler tertipleyerek Atatirk konusunu "duygu" planindan "disince"
planina aktarma gibi ¢calismalar béyle bir enstitiiniin kurulmasini gerektirmektedir. "Dogma" haline getirilen
fikirlerle beslenen kostekleyici bir tutum ve isin kolayina kagma, Atatiirk ve eserleri icin de en blyik tehlikedir.
Oyleyse bu konuyu aklin digiginda ve ilmin objektifligi ile ele almak Atatiirk'iin istegine uygun bir anlayis
olacaktir. Atatirk konusunu ve devrimleri kendi ¢ikarlarina gore anlayip bir paravan gibi kullananlara karsi
koymanin en isabetli yolu budur:
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1962

S. - Son yillarda bir rejim buhrani icinde bocalayip duruyoruz. Sizce yurt yonetimi islerinin Atatiirk ilkelerine ve
yurt yararina uygun olarak en sarsintisiz bir sekilde yuritulebilmesi icin nasil bir yol tutulmasi gerekir. Yani,
memleketimizin sartlarina en uygun disecek demokrasi sekli hangisidir ve particiligin bizde kisi ¢ikarlari
pesinde bir meslek haline gelmesini dnlemenin careleri nelerdir?

C. - Turkiye'nin Batil bir toplum olmasinin kosullari Atattirk Devrimleri ile hazirlanmistir. Yurt yonetimi bu
ilkelerin 1s1§inda ve Batili bir toplum olma amacinda duristlikle ele alindik¢a rejim buhranina disilmesi
Onlenebilir. Ne var ki, Ataturk Devrimleri nasil, aydin bir azinligin yukardan asagi dogru gerceklestirdigi bir
hareket olmussa, Devrimlere karsi halk kitlelerini yekindiren tutum da yine aydin bir azinhgin kisisel ¢ikarlari
yararina ve yukardan asagi yonetilmektedir. Devrimleri bolip pargcalama ¢abalari da "cahil cogunluk*tan
degil, hep "aydin azinlik"tan gelmektedir. Su halde, aydinin sorumlulugu ve karakteri konulari rejim
buhraninda kiicimsenilmeyecek bir yer tutmaktadir.

Turkiye'de demokrasi de, 6teki az gelismis tlkelerde 6rnegini gérdugimuz gibi, sosyal bir muhtevayi
g6zetmek zorundadir. Feodal bir toplulugun izlerini silmek igin ister istemez otoriter olmali, sinirlandirici ve
esitlik gozetici bulunmalidir. Ulkenin insan ve madde kaynaklarini toplum yararina ve en verimli bir bicimde
iktisadi kalkinmanin hizmetinde bulunduracak planli bir ¢calisma yurt yonetiminin ayrilmaz bir parcasidir. Halk
icin bir siyasal egitim okulu olmasi gereken partiler sinif yapisinin temel gérisleri izerine dayanmali, parti
disiplinli ¢ikarci davraniglara firsat vermemelidir.

So6zin kisasi, demokrasi adini verdigimiz "halkin, halk tarafindan ve halk icin idaresi" bir amag olarak degil,
yurt gereklerinin gerekli kildigi dogrultudaki bir yénetimin araci olarak anlagiimalidir. Bunun disinda kalan her
sey bir ayrinti olmaktan 6teye gidemez.

1971

S. - Son zamanlarda Atatirk'e ve Atatiirk Devrimlerine sagdan ve soldan saldirilar cok artmis ve sertlesmistir.
Hatta Ataturkciligi temelden yikmaya caligsanlar da gorilmekte bu arada.

Zaten yeteri kadar bolinmus olan halkimiz arasinda yayllmaya calisilan bu yikici akim hakkinda ne
dustndrsinuz? Bu ortami yaratan nedenler nelerdir sizce?

C. - "Ataturk Devrimi" dedigimiz yeni bir "degerler diizeni"nin ve "dinya goérusi”nin 1970 Turkiye'sinde
elestiriimesi olagan, "saldirilar*a ugramasi ise sasirtici degildir. Sorunuzda belirsizlik icinde dile getirilen
"sagdan ve soldan saldirilar"in iyice anlagilmasi i¢in su noktalar tizerinde durmamiz gerekmektedir:

1) "Atatirk Devrimi'nin oldugu gibi "saklanmasi" elbette s6z konusu edilemez. Bu devrimin anlasiimasi,
tamamlanmasi ve gelistiriimesi Atatirkcd disincenin bas kaygisi olmalidir. Bunun icindir ki, disiince ve
eylem planinda bir elestiri cok olagandir; Ustelik, Atatirk Devrimi'ni (isterseniz daha dogrusu olan "Turk
Devrimi" diyelim) canli tutmak icin de zorunludur.

2) "Turk Devrimi“nin getirdigi "degerler diizeni"nin ve "dinya gorisi"nin yerine, bu devrimle bagdasmaz
gorusleri koyarak yeni bir "devrim" yapmay! amaclayan "asiri"larin tutumu da sasirtici sayllmalidir. Cinki
"dondurulan" her diistince sistemini, "geri"ye, ya da "ileri"ye dogru degistirme cabalari var olacag gibi, yerine
gecirilmesi icin "mevcut olan"in yipratilip yikilmasi da, ister "karsi devrim", ister "devrim" niteliginde olsun,
"asiri"larin istedigi bir seydir.

3) Laiklik platformu Uzerinde yikselen Turk Devrimi'ni teokratik platforma yerlestirme goértsinde birlesen
"karsidevrim"ciler, konunun distince planinda tartisiimasindan dikkatle kacinarak "saldiri"larina Atatirk'a
secmis gorinmektedirler. Ortaya sirdukleri iddialarin "Atatirk imaji* ile bir ilgisi bulunmadigi gibi, kisisel
kusur ve zaaflar "dogru disiince ve eylem"leri ¢urtitmek igin 6ne sirmenin de bilimsel bir dayanagi yoktur.
4) Sinif agisindan Turk Devrimi'ne bakan ve Ataturk't bir "burjuva devrimcisi” gibi yorumlayan kelimenin
gercek anlamindaki "solcu" gorus, teokrasi 6zlemcilerinin aksine, tartismayi, kuralina uygun bir bicimde
yuritmektedir. Yapilacak sey bu tartismalara ayni kural cercevesinde kalarak karsilik vermektir.

5) Turkiye'de hala edebiyatin 6nculugi suregeldidi icin, dnemli bazi konular roman kahramanlarinin araciligi
ile kamuoyuna yansitilmaktadir. Boylece, bir yandan disinduklerini ortaya koyarken bir yandan da "kiguk"
kahramanlarinin goélgesine siginir gortinen yazarlarimizin, acikyureklilikle distincelerini ortaya koymalari
beklenir.

Fikir 6zgurluguni gercekten benimsiyor ve bizim gibi disiinmeyenlere de, objektif tartisma oOl¢ileri icinde,
ayni 6zgurligu taniyorsak "dogru"yu bulmanin yolundayiz demektir. Bize dyle geliyor ki, Atatirk ve Turk
Devrimi konularindaki yanhs tutumlar bugiinkii durumu yaratmistir. Ote yandan, ictenlikten yoksun ve
"politika esnafl" diye niteleyebilecegimiz bir "¢ikarci"lar takimi da iktidar ve oy hesaplari ugruna biyuk
tahribata sebep olmustur ve olmaktadir.

1972

S. - 1. Buglnki 6grenim ve kultdr sartlarimiz iginde bizi Atatirk'tin ¢izdigi "Cagdas uygarlik dizeyine
erismek" hedefine en kisa yoldan ulastiracak bir "Milli Egitim Reformu"nun temel ilkeleri sizce neler
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olmahdir?
2. Bu reformun kapsami i¢ginde orta 6grenimin Turkce ve edebiyat dersleri programlarinda ne gibi degisiklikler
yapiimasini gerekli gorirsiniz?
C. - 1. "Milli Egitim Reformu"nun temel ilkeleri konusunda dusunduklerimi belirtmeden énce, "¢ikis noktasi"
niteligindeki bir goriisimii hatirlatmak istiyorum: "Oteki yurt sorunlarindan bagimsiz olarak kendi basina bir
egitim ve 6gretim sorunu yoktur. Egitim ve 6gretim sorunu sosyal yapiya bagh olarak bicim kazanmakta, bu
gOrunisu ile bir determinizmin neticesi olmaktadir. Bir veri olarak ele alinan egitim ve 6gretim sorununun
kargisina, sosyal yapiyi belli ydnlerden degistirmek amacini giiden eylemci goriigler konulabilir. Ulkelere ve
¢aglara gore degisen bu iki u¢ anlayisin yani sira, "gercek"lerle "tlki"leri belli oranlarda bagdastiran gorisler
ortaya ¢cikmaktadir'. (Bk. Sosyal Yapimiza Bagh Egitim ve Ogretim Sorunlari, istanbul 1971, Refil Siikrii
Suvla'ya Armagan kitabi icinde, s. 185).
Sorunuzda yer alan "Atatirk'in ¢izdigi (Cagdas uygarlik dizeyine erisme) hedefi", yukarida isaret edilen
seceneklerden "gerceklerle "Ulki"lerin bagdastiriimasina 6ncelik verildigini gosteriyor. Soruya bagh kalarak,
"temel ilkeleri" soyle 6zetleyebilirim:
a) Kapsami bakimindan: Bir ayrim gdzetilmeksizin herkes i¢in parasiz ve zorunlu olan, kdyde-kentte %100
gerceklestirilen ilkdgretimden sonra, egitim ve 6gretim, insangicu planlamasinin gerektirdigi nitelik ve nicelik
Olcusiinde, yalniz istidat ve kabiliyeti objektif dlculerle saptananlara saglanmalidir.
b) Yonetimi bakimindan: Milli Egitimin, sadece devletin gbzetimi ve denetimi altinda bulundurulmasi yetmez.
"Egitim ticareti"nin, her kademede, 6nlenmesi ve Ogretim Birligi Yasasi'nin 6ziine ve soziine bagh kalinarak
sadece devlet eliyle yurttilmesi zorunludur.
¢) Yontemi bakimindan: Yakin ¢evreden, "bugiin“den ve toplumun yetenekli bir Giyesi yapma amacindan yola
cikarak, gerekli olani, gecerli olani, cagdas uygarlik diizeyine erismeyi 6ngdren ve uygulamaya dayanan
yontemlerle aklin yasantimiza katiimasi yiksek oranda gerceklestiriimelidir.
¢) Evrene donuklugu bakimindan: Sanilanin aksine, ulusallik ve evrensellik karsit kavramlar degil, birbirini
tamamlayan ve guclendiren kavramlardir. Bunun icindir ki, evrene dénukligin basari sansi ulusalhigin
saglanmasi ol¢usunde artar. Tarihin toplulugumuza mal ettigi "gercek"ler ve "llki"ler, basta "dil bilinci" olmak
tzere, Milli Egitim Reformu’'nun yapi taslari olarak islenmelidir.
d) Reform stratejisi bakimindan: Milli Egitim Reformu, bir yandan "veri" olarak bugiinki egitim karmasasini
degerlendirirken, bir yandan da esitsizlik ve dengesizliklere yol acan sosyal yapi sorunlarina yénelmelidir.
Toplumun gelisme egilimlerini ve dinamik olusumunu hesaba katmayan "reformcu” bir tutumun, kum Gzerine
yazi yazmaktan farki yoktur; bugtine degin "reform" adina yapilanlar da, bu nedenle, s6zde kalmigtir.
2. Kisaca sunlar soyliyeyim:
- Dil bilincini ve sevgisini guclendirici bir tutum,
- Orneklere dayali dilbilgisi,
- "Cagdas" sorunlara yonelen metinler,
- Gercekgi yazarlar - yasayan yazarlar 6nceliginde bir edebiyat anlayisi,
- Toplumumuzun ilerlemesinde edebiyatin énculigunin belirtiimesi.

1973

S. Turkiye'mizin Atatirk¢u distince ve eylem agisindan buginki durumu nedir ve ne olmasi gerekir?

C. - Ataturkcl dusince ve eylem acisindan bugunki Turkiye'nin durumunu "nedir?" ve "ne olmasi gerekir?"
acilarindan saptayabilmek icin, bir kumasin iki yiizi gibi olmasi gereken "dusiince" - "eylem" ikiliginden yola
cikabiliriz.

Goriinen odur ki, gecen yillarin "Turk Devrimi"ni bélmeye yonelen ¢abalarindan sonra simdi de sira
carpitilmis distince/eylem temeli Gzerine kurulu "Atatirkcilik"lere gelip dayanmistir. Bir yandan, kendi
"eylem"lerine uygun dusen "Atatirk¢t distince" imalcilerine, bir yandan da "Atatirkcl dasince" ile ilgisi
bulunmayan anlayiglara dayal s6zim ona "Ataturk¢i eylem"lere sik sik rastlamamizin kékeninde bu
carpitilmiglik yatmaktadir. Bitin bu olup bitenlerin kbkeninde ise Atattrk'ti "oldugu gibi" kabul etmek yerine,
kucguk-buyuk ¢ikarlar ugruna ve kendimize gore, "olmasi gereken" bir Atatirk gértintisu yaratmak istegi
vardir. Sonug olarak, herkesin "Ataturk¢u" oldugu, fakat turli-gesitli Ataturk¢iliklerin kol gezdigi bir dénem
yaslyoruz.

"Oz" yitirilince ortada "bigim" kaliyor, daha dogrusu "bigim" 6ne gecerek "6z"i arka plana itiyor. Bundan da
kocaman bir "bigcimsellik" doguyor. Atatirk'd anma térenlerinden tutunuz, bir kenti ziyaretinin ylldénimuine ya
da 6grencilik yaptigi okulun "yoklama"sina kadar karsimiza ¢ikan hep bu bigimselliktir. Bu bigcimsellik ugruna
O'nun yerine koydugumuz bir "bust" karaya ¢ikmakta, trenden inmekte, 6limunin yildéonimine rastlayan 10
Kasim'larda gazete ve dergiler kara basliklarla donanip eglence yerleri tatil edilmektedir. Boylece, "Atatirk'e
saygi"da kusur edilmemeye c¢alisiimaktadir. Ne var ki, Atatiirk'e sayginin yolu, bu yol degildir.

Bize bir efsane kahramani gibi goriinse de Mustafa Kemal Atatirk'iin 1881-1938 yillarini kapsayan bir
yasami, savascl ve devrimci karakterini olusturan, birbirinden ayrilmasi imkansiz, diustince ve eylemleri
vardir. Duguncelerini ve eylemlerinin kendi acgisindan aciklanmasini basil kitaplardan 6grenmek zor degildir.
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Basta "Nutuk" olmak Uzere "Ataturk'in Soylev ve Demecleri”, glvenilir bir "biyografi” ile birlikte bize
"Atatirk"u verebilir. Su halde, Atatiirk'e ulagsmak hic de gii¢ degildir. Onemli olan, Gazali'nin kérleri gibi "fil"i
bir yanindan yakalayip tutarsiz ve dayanaksiz sonuclara varmak yerine, "butin"u oldugu gibi kavramaktir.
Bdylece, "tactique" zorunluluklardan ileri geldigi kuskusuz olan bazi kivrimlar diginda, bir kumasin iki yizu
durumundaki dustince/eylem bitiinlesmesinden dogan "gercek Ataturkculuk"e ulasilir.
Ataturk't bir "evliya" mertebesine yukselterek dokunulmaz hale getirenlerle kendi ¢ikarlari dogrultusunda
Ataturkculikler yaratanlar, Atatlrk¢t dustincenin 6ziine karsl olmakta birlesmektedirler. Gergekte, ¢cok
"Atatirk"ler olmadigi gibi birden ziyade "Atatiirkgii"lik de yoktur... Ustelik, Atatiirkciilik bir "tarih", olup bitmig
bir "olgu" degil, yarina acik bir "stire¢", yeni gereksinmelerle tamamlanip olgunlasacak canli bir 6rgendir.
Atatiirk'iin "devrim" anlayisli, gelecege uzanan bu yenilenme ve tamamlanma siirecini icermektedir. Oyle
goruniyor ki, isin basinda yer alan "Atattrk't anlamak", iyi ve dogru degerlendirmektir. Bir "yol acici" oldugu
kuskusuz bulunun Ataturk'in "yol gdsterici" olmakta devam etmesi "Atatirk'l tamamlamak”la saglanabilir.
Bunun da yolu, Atattrk'e ictenlikle bagh kalmak, karsilasilacak yeni "durumlar”i kendilerini onun yerine
koyarak ¢cozmek gelenegini surdirecek sorumlu yoneticilere sahip olmaktir. Bana kalirsa iyimser olmamiz
icin sebep coktur.

1974

S. - Cumhuriyet'imizin 50. yilinda, bunca bocalamalardan sonra toplumsal yasamimizin, kiltir ve egitimimizin
Ataturk Devrimleri ¢gizgisinde yeniden degerlendirilmesi icin neleri gerekli gorursiniiz?

C. - Cumhuriyet Tarkiye'sinin ilk 15 yili (1923-1938) Cumhurbaskani olarak Atatiirk'le birlikte gecmis, "Yeni
Tarkiye"nin Uzerinde yukseldigi kokli déntsumler ve temel degisiklikler bu sire icinde gergeklestirilmistir.
Ataturk'in 6luminden bu yana ise, "Atatirkstiiz Cumhuriyet” 35. yilini tamamlamis bulunmaktadir. 29 Ekim
1923 6ncesini de, en azindan 23 Nisan 1920'de baslatarak, "Cumhuriyetsiz Ataturk" diye adlandirmak
mumkandar.

Cumbhuriyet yonetimini Atatirk'e bagh goérerek onun 6limine umut baglayan cevreler bos bir hayale
kapildiklarini anlamakta gecikmemiglerdir. Bazi bakimlardan elestirilere acik olsa da ismet inéni'niin
iktidardaki ve muhalefetteki kararli tutumu Cumhuriyet'i gliclendirmekte etkili olmustur. Her seye ragmen 35
yillik bir "Atatirkstiz Cumhuriyet" déneminin varhdi bile, "Yeni Turkiye"nin saglam temeller Gizerinde
yukseldiginin ve koklestiginin kaniti olarak degerlendirilmelidir.

Cumbhuriyet'imizin 50. yilinda, sorunuza degisik acilardan bakmakta yarar vardir:

1) Cumhuriyet'in ilk 50 yili, beklenen ve umulanla, gerceklestirilen ve ulasilan bakimindan yeterli ve doyurucu
olamamistir. "Kadro" yetistirmeye gereken énemin verilmemesi "bocalama’larin baslica nedenlerinden biri
olmus, tek parti'den ¢ok partiye gecisin yarattigi calkalanmalar ve acemilikler zaman kaybina yol agcmistir.

2) Toplumsal yasamimizin, kentlerde oldugu kadar kdylerde de buyuk bir degisiklige ugradigini,
¢cagdaslasma, yenilesme ve 6zgurlesme 6zleminin, biraz yavas ve ge¢ de olsa, toplumumuzun bitin
kesimlerini sardigini séyleyebiliriz. Ne var ki, yiizeysel ve bicimsel izlenimlere bagl kalanlar icin, yaniltici
sonuclara goéturebilecek bir ortam, yer yer, bugiin de s6z konusudur. Bize kalirsa, 6nemli olan insanin giysileri
degil, distinceleri ve 6zlemleridir.

3) Kultdr ve sanat alanlarinda, yerli, geleneksel ve halk kavramlarina bagli degerlerimizin ¢cagdas teknikle
yeniden yodurulmasi amaci, bir ara éykinmeye agirlik verildikten sonra, Yahya Kemal Beyatli'nin "koku
gecmiste olan gelecek" formuline uygun bir bicimde yaratilara yonelmistir. Ulus, tlke ve tarih olarak
kendimize 6zgu olani ¢ikis noktasi yapmadan, soylu kiltir ve sanat yapitlarina varilamiyacagi artik
anlasiimistir.

4) Egitim alaninda oldugu gibi 6teki alanlarda da dnemli olan, Atatirk¢l Dustince'nin "6z"tinde yer alan
ilkeleri ve degerleri egemen kilmaktir. Bunun yolu, demokratik anlayis ¢ercevesinde, anlatma - inandirma ve
benimsetme yontemidir. Halka karsi cikilarak bir distinceyi zorla ve tartismasiz topluma kabul ettirme bicimi
gerilerde kalmigtir. Yonetici "kadro" ve aydinlar, Atatiirk Devrimi ¢izgisindeki bir yeniden degerlendirmeyi
ancak bu yolla basaril kilabilirler. "Halka ragmen"in yerine "Halkla birlikte - Halk i¢in" almistir.
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